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LES MODELES SOCIQ f CONOMIQUES DU TIERS SECTEUR EN EUROPE

INTRODUCTION

La diversitZ des modeles socio -Zconomiques associatifs en Europe alimente auj ourdOhui de nombreux dZbats.
Dans ce foisonnement hZtZrogene, la littZrature europZenne tente de poser les principaux enjeux . mieux
comprendre la nature meme de ce que constitue le tiers secteur pour mieux IQidentifier et le dZfinir, pour
apprZhender ses marges dOZvolution et identifier les freins ~ son dZveloppement. COest dans ce contexte que
cette Ztude propose un apersu des modeles socio -Zconomiques du tiers secteur au niveau europZen. Afin de
mieux cerner les diffZrents modsles existants, il conviendr a de prZsenter les racines historiques qui ont
prZsidZ " leur mise en place. Le rapport des orga nisations du tiers secteur aux ftats, aux fglises, ~ la sociZtZ
civile et au marchZ, leur mode de gouvernance et de financements, ainsi que leurs rapports au bZ  nZvolat et
au salariat sont Zgalement des grilles de lecture intZressantes pour comprendre la structuration de leurs
modsles Zconomiques. En complZment de la revue de littZrature  publiZe p ar IODINJEP en 2019 sur les modeles
socio-Zconomiques associatifs fra neais (Bucolo et al., 2019),cette Ztude europZenne offr e des perspectives de
comparaisons internationales et montre en quoi les principes idZologiques qui ont participZ ~ la construction
europZenn e P et irriguZ ses institutions B ont eu une incidence maje ure sur les modeles socio -Zconomiques
du tiers secteur dans IOensemble des ftats membres .

Les Ztudes et rapports consacrZs " IQanalyse des modeles socio -Zconomiques du tiers secteur sont pour la
plupart centrZs sur une de ses composantes. Pour les uns , c@st son r™le socio-politique qui est mis en
exergue dans le rapport ~ 10 ftat. Pour les autres, les dimensions marchandes du tiers secteur sont analysZes
en miroir du modele des entreprises lucratives, avec " la clZ une ¢ monZtarisation E nZcessaire des diffZrentes
formes dOengagements citoyens (~ travers la valorisation monZtaire des C ressources humaines E). Avant de
passer en revue les textes qui tentent de conceptualiser le tiers secteur europZen et dOen esquisser les
contours, il convient en premier de  lieu de revenir sur la notion meme de modsles socio  -Zconomiques .

Plusieurs lectures de ces modeles peuvent stre en effet retenues

I Une premiere se focalise sur les donnZes Zconomiques  monZtaires du tiers secteur, cOest " -dire sur
IQorigine des financements (publics/privZs), sur la rZpartition liZe " IQaffectation des ressou rces et sur leur
valorisation. Si sa force rZside dans la facilitZ de sa mise en luvre, sa faiblesse rZside dans sa difficultZ
traduire en termes Zconomiques stricts IOengagement des acteurs (bZnZvolat/volontariat).

I Une deuxisme entend prendre en compte  dans sa modZlisation les donnZes " la fois Zconomiques et
sociales. En les considZrant comme imbriquZes, elle interroge le modsle Zconomique de IQorganisation au
travers des effets sociaux quOil produit. Pour cela elle tente dOobjectiver les richesses humaines en les
CmonZtarisant E (valeur en Zquivalent temps p lein salariZ du bZnZvolat). Le bZnZvolat y est reconnu en tant
que ressource supplZtive et les enjeux financiers restent inspirZs du modsle entrepreneurial et des
mZcanismes de marchZ. La traduction monZtaire de IOengagement reste approximative

! Une troisi*me lecture des modsles socio -Zconomiques du tiers secteur peut se faire ~ la lumisre
des trois principes conceptualisZs par Karl Polanyi (Laville, 2003a): le marchZ, la redistribution et la
rZciprocitZ. Partant du constat que le marchZ autorZgulateur est une utopie, un imaginaire qui a nourri le projet
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politique de la libZralisation Zconomique (Le Velly, 2007) et a crZZ une sZparation® entre I®Zconomie et la
sociZtZ, cette approche propose de C rZencastrer E les spheres Zconomiques, sociales et politiques. Sur le
plan de leurs modeles, elle prend ainsi en compte IOensemble des aspects fondamentaux des organisations

leur r™le Zonomique, leur fonction sociale et leur r™le socio -politique (gouvernance dZmocratique,
capacitation des individus, lieu de fZdZration des engagements citoyens). Ici, la mise en exergue dOune valeur
Zconomique se traduit par des indicateurs non monZtaires. De plus, en insZrant la construction de IQactivitZ
Zconomique au sein dOun Cespace public de proximitZ E, ces initiatives favorisent I0ouverture dOun espace
politique au sein duquel le dZbat, les dZsaccords et les ententes participent ~ I0Zmergence dOun e Zconomie de
proximitZ (Laville, 2007 ; Eme, 2006 citZs par Chochoy, 2015).

Pour couvrir ces trois lectures, nous serons conduits ~ aborder IOhistoire des courants idZologiques qui ont
fasonnZ le tiers secteur. La premisre partie retracera ainsi les ¢ fondements E des modsles "~ IOluvre dans
les pays europZens. Elle visera ~ Ztablir sQil existe ou non des racines europZennes communes et quels en
sont les points de convergences et de divergences en fonction des trajectoires des ftats -membres. Elle
tendra Zgalement ~ dZmontrer que sous le terme C tiers se cteur E se trouvent des rZalitZs statutaires,
juridiques et Zconomiques hZtZrogenes bien que pouvant remplir des fonctions identiques ~ celles que
remplissent actuellement les associations en France. Au travers des modsles  -types proposZs notamment
par Esping Andersen et Archambault, elle ouvrira sur leur potentielle actualisation.

La deuxieme partie sQintZressera quant ~ elle au dZveloppement du tiers secteur europZen en analysant
comment ont ZvoluZ les concepts, les acteurs et les modeles socio  -Zconomiques qui les sous -tendent. Elle
passera en revue lOinfluence du droit europZen de la concurrence et la maniere dont IQidZologie libZrale du
triangle institutionnel (Commission, Parlement, Conseil) de IOUnion europZenne a fait Zvoluer les modsles
socio-Zconomiq ues des associations " travers toute IOEurope : elle prZsentera les concepts
dOentrepreneuriat social et dOinvestissement social ainsi que les consZquences de leur omniprZsence dans
les discours europZens sur IOZvolution des modeles de ce secteur.

La fin de cette Ztude donnera "~ voir d es alternatives aux modsles dominants actuels proposZs par la
littZrature europZenne, " partir dOexemples sectoriels mais aussi gr¥oce auxdiffZrentes conceptions de la
CsociZtZ civile organisZe E dans un Cespace dZmocratique europZen E. La revue conclura et ouvrira sur le
combat institutionnel pour la reconnaissance du statut europZen de IQassociation, ses enjeux de
reconnaissance symbolique pour le modsle associatif et ses consZquences pratiques.

e Velly dZfend 10idZe que IQapproche de Polanyi et des penseurs de la nouvel le socio-Zconomie est basZe sur le concept de
CdZsencastrement -insertion E qui met en lumisre les effets dZstructurants des stratZgies de libZralisation et de mondialisation libZrale.

Il diffZrencie celui -ci du C dZsencastrement -etayage E qui suggererait une dZconnexion rZelle de I0Zconomie avec les autres spheres
de la sociZtZ, une Zconomie sans institution. Les Zconomies sont toujours encastrZes -ZtayZes mais avec des diffZrences de densitZ de
rZseaux et des regles plus ou moins contraignantes.
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PARTIE1. Panorama des m odeles du tiers
secteur europZen

1. DZfinir le tiers secteur, un d Zbat sZmantique intra -
europ Zen

De nombreuses dZfinitions tentent de qualifier le tiers secteur europZen. Souvent utilisZes de maniere
indiffZrenciZe, ces dZfinitions ont pourtant des origine s sZmantiques et des acceptions qui prZsentent chacune
une facette du concept. E cette lecture, il faudra superposer les traditions et les courants idZologiques du vieux
continent qui ont vu Zmerger ces dZfinitions tant au niveau des ftats quOau niveau eur opZen.

Le tiers secteur

Selon la meme logique quOun C tiers Ztat E construit en opposition aux deux autres ordres (la noblesse et le
clergZ), le terme de C tiers secteur E Zvoque une dZfinition en creux dOun secteur qui ne serait ni le secteur

privZ, ni le secteur Ztatique et en serait clairement distinct. Il pourrait ainsi rZpondre aux besoins au  xquel s ni
I@tat ni le marchZ ne seraient en capacitZ de subvenir, tels que 10ont formulZ Henry Hansmann ou Burton
Weisbrod (1987). Pour ces auteurs, I'existence du tiers secteur s'explique tant par les Zchecs d u marchZ face
aux asymZtries informationnelles 2 que par les dZfaillances de |'ftat face aux demandes mi noritaires.

LOinstitut John Hopkins® (Salamon, Anheier, 1995, 1998) a proposZ une dZfinition de rZfZrence sur le plan
international. Le tiers secteur y est dZsignZ comme le secteur regroupant les organisations sans but
lucr atif E (Cnon profit organizations E) caractZrisZes par cing criteres

I ClnstitutionnalisZes. Ce critere exclut les associations non dZclarZes et les associations ZphZmeres ;
I PrivZes, cOesf -dire distinctes de IOf tat et des collectivitZs territoriales. Les reprZsentants des pouvoirs
publics ne doivent pas stre majoritai res dans le conseil dOadministration. En revanche, un financement public,

meme tres important, ou la prZsence minoritaire de reprZsentants de IO ftat ou des collectivitZs territoriales au
conseil dOadministration est admissible. Ce critere exclut les associ ations publiques ;

I IndZpendantes, cOest " -dire que les organisations doivent avoir leurs propres instances de dZcision
et quOelles ne doivent pas stre contr™IZes par une entitZ extZrieure. LOexistence dOun budget propre est un

2Au sens du Centre de ressources en Zconomie gestion (CREG): CLe plus clair du temps, on constate que sur un marchZ, un des deux
acteurs dispose dOune meilleure information, il en sait plus que IQautre sur les conditions de IOZchange (qualitZ du produit, travail ~ fourniE).
Cela contredit donc |Ohypothese de transparence de IQinformation du modsle standard de concurrence pure et parfaite. Des indi vidus
rationnels qui maximisent leur utilitZ, sont donc prets ~ avoir des comportements opportunistes qui risquent de com promettre le
fonctionnement efficace du marchZ ~ E.

3 Cet institut de recherche amZricain hZberge le programme de recherche international et interdisciplinaire comparZe sur le tie rs
secteur " travers le monde, menZ depuis plus de 20 ans. Pour plus dOinformatons: http://ccss.jhu.edu/research -
projects/comparative _-nonprofit - sector - project/
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critere important dOindZpendance. Les organisa tions ne doivent pas distribuer de profit ~ leurs membres ou
" leurs administrateurs.

! Elles peuvent rZaliser un profit, mais celui -ci doit stre rZinvesti afin de mieux servir IOobjet social, et
non distribuZ ou ristournZ. Ce critere Zlimine la plupart d es coopZratives et des mutuelles, ainsi que les
associations qui sont des entreprises lucratives dZguisZes.

I Enfin, elles doivent comporter un certain  niveau de participation volon taire de bZnZvoles et/ou de
donateurs, meme si celle-ci se limite au bZnZ volat des membres du conseil dOadministration. De meme,
IOadhZsion doit stre volontaire et non obligatoire. Ce critre Zlimine les ordres pro fessionnels E
(Archambault, 2001).

En complZment de cette approche, un consortium de chercheurs sur le sujet (le Third Sector Impact Project)
sOest intZressZ aux fondements du tiers secteur. Dans ce contexte, Lester Salamon a avancZ 10idZe de trois
composantes communes aux organisations du tie rs secteur :

Delles sont toutes institutionnellement sZparZes de IO ftat tout en pouvant entretenir des relations
de travail Ztroites " divers degrZs avec ce dernier ;

Delles bZnZficient toutes dOun degrZ important dDautogouvernance ;

Delles integrent t outes un degrZ significatif de participation volontaire.

Voulant Zgalement dZpasser cette vision dOespce rZsiduel, les chercheurs de IOOrganisation pour la
coopZration et le dZveloppement Zconomique  (OCDE)dZfendent IQidZe que : CPour Zviter le danger dQune
polarisation sociale, le tiers -secteur ne devrait pas seulement etre vu comme une voie alternative ou la
seule juxtaposition des secteurs publics et privZs mais comme une composante interactive et rZflexive de
IOGZconomie et de la sociZtZ E.(OECD, 2003).

Parce quOisOesforgZ dans I0incomplZtude des autres paradigmes, le tiers secteur a conduit ses thZoriciens
" chercher " I0approcher par ce quQil nOZtait pas.e concept reste donc complexe et ses rZalitZs mZritent
dOstre mieux cern Zes. Pour cela, un dZtour par les nombreux concepts voisins, et par les traditions
spZcifiques aux diffZrentes cultu res europZennes est nZcessaire.

Panorama de concepts voisins

Tiers systeme

Le terme de C tiers systime E a ZtZ crZZ par la Commission europZenne en 1997, en rZponse aux critiques
sur les limites trop floues et difficilement apprZhendables du tiers secteu  r. La Commission se rZfsre aux
champs Zconomique et social reprZsentZs par les coopZratives, les mutuelles, les associations et les
fondations comme ~ toutes les initiatives locales de crZation dOemplois qui e ntendent rZpondre aux besoins
" travers la prop osition de biens et de services que ni le marchZ ni 10 ftat ne sont en mesure de satisfaire.
Dans IQinitiative du Parlement europZen de 1997, la Commission europZenne introduit une nouvelle action
pilote intitulZe : CTiers systme et emploi E (Commission, 1997). Le but de cette expZrimentation Ztait
dOexplorer et de mettre en exergue les potentiels de crZation dOemplois par le C tiers systsme E avec un
focus sur les secteurs social, dOaide ~ domicile, de IQenvironnement et des arts (OECD, 2003). Le sociologue
et Zconomiste Laville reprendra Zgalement ce terme pour Zlargir le concept de tiers secteur . Cle tiers
systsme admet au niveau organisationnel tous les statuts qui restreignent l'appropriation privZe des
rZsultats E (Laville, 1999).

811!
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Associations

En droit franeais, IOassociation se dZfinit comme C une convention par laquelle deux ou plusieurs personnes
mettent en commun, d'une fason permanente, leurs connaissances ou leurs activitZs dans un but autre que

de partage r des bZnZfices E'. LOassociation est ainsi la personne morale issue de cette convention. Selon
cette dZfinition, il est possible quOune association puisse rZaliser des bZnZfices et exercer une activitZ
Zconomique, mais elle ne peut distribuer ses bZnZfice s de quelque manisre que ce soit.

En 1997, la Commission europZenne a proposZ sa dZfinition des associations dans un rapport sur C la
promotion et le r™le des associations et fondations en Europe E, et ce au regard de 5 criteres

a) Elles se distinguent des groupements informels ou ponctuels de nature purement sociale ou
familiale par un certain degrZ, aussi tZnu soit -il, d'existence formelle ou institutionnelle.

b) Elles ne distribuent aucun bZnZfice, ce qui signifie qu'elles n'ont pas pour objectif I'enrichiss ~ ement
de leurs responsables ou affiliZs.

c) Elles sont indZpendantes, en particulier des pouvoirs publics.

d) Elles doivent stre gZrZes d'une manisre que l'on qualifie parfois de CdZsintZressZe E, afin
d'indiquer non seulement que les associations ne doivent p as avoir de but lucratif , mais aussi que
leurs dirigeants doivent s'abstenir de tout enrichissement personnel dans le cadre de leur activitZ.

e) Elles doivent prendre une part relativement active ~ la vie publique et leur acti on doit viser l'intZrst
gZnZral (Commission europZenne, 1997).

Organisation non gouvernementale (ONG)

Selon la dZfinition traditionnelle : CLOexpression ONG nOest quOun label sans portZe juridique quOaccordent
quelques institutions internationales ~ des interlocuteurs " qui elles consentent des privileges dans IQacces °
IQinformation et dans la participation ~ des rZunions : le Conseil Zconomique et social des Nations unies (et

les agences et commissions qui en dZpendent) et le Conseil de IOEurope sont deux institutions centrales "

cet Zgard E (Doucin, 2000).

La dZfinition a depuis ZvoluZ au r egard de deux aspects majeurs

! les autoritZs en charge des rZgulations Zconomiques et sociales ont dZcidZ de reconnaitre la
Cparticipation des sociZtZs civiles ~ I0Zlaboration des stratZgies de dZveloppement dont elles assumaient
jusque-I" la charge, dans un tste -"-tete exclusif avec les gouvernements des pays Q@idZsQ renforeant le
soutien au ONG dans les pays en voie de dZveloppement, e t notamment dans le secteur de la solidaritZ
internationale ;

1 10apparitionde IZgislations nationales qui ont remplacZ le mot ~ @ssociation Opar [Qaronyme @NGOE].
Certaines coopZrations internationales poussaient fortement dans ce sens, estimant judicieux de donner une
base juridique ~ cette Zclosion de la sociZtZ civile qui sOesquissait dans de nombreux pays aux lendemains de
la fin de la guerre froide et quQil leur apparaissait souhaitable dOaccompagner E (ibid, p. 6).

Officiellement, le Conseil de IOEurope en a donnZ une dZfinition internationale en 1986 dans sa Convention
124 Csur la reconnaissance de la personnalitZ juridique des organisation s internationales non

4 DZfinition issue de IQarticle 1 de la loi relative au contrat dOassociation du 1 juillet 1901.
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gouvernementales E: associations, fondations et autres institutions privZes (ci -apres dZnommZes ONG) qui
rempli ssent les conditions suivantes :

Davoir un but non lucr atif d'utilitZ internationale ;
Davoir ZtZ crZZes par un acte re levant du droit interne d'une Partie ;

Dexercer une activitZ effecti ve dans au moins deux ftats ;

b avoir leur siege statutaire sur le territoire d'une Partie et leur siege rZel sur le territoire de cette
Partie ou d'une autre Partie.

Non-profit organ izations et charities

Comme nous IQavons vu dans les prZsentations des dZfinitions du concept de tiers secteur, |Qapproche
menZe par 1Qinstitut John Hopkins (Salamon, Anheier, 1998) relie directement le tiers sec teur ~ IOensemble
des organisation non-profit ou sans but lucratif. C Afin de permettre une comparaison internationale, le
concept du secteur non -profit a ZtZ dZfini comme IOensemble des organisations qui rZpondent
simultanZment aux criteres suivants : existence formelle ; appartenance au secteur privZ ; indZpendance de
IQorganisation par rapport ~ toute autre instance dans le contr™le des activitZs ; non distribution des profits
aux membres ; et participation non -obligatoire ~ IQorganisation E.(Defourny, Nyssens, 2017). Il est ainsi pensZ
Zgalement en opposition du secteur  for profit.

Comme le rappelle nt les chercheurs Jacques Defourny e t Marthe Nyssens, C Dans IOapprochenon-profit, la
non-lucrativitZ est apprZhendZe par la contrainte de non -distribution des profits : les excZdents financiers
ne peuvent stre redistribuZs ~ ceux qui contr™lent IQorganisation [E] . LOapproche non-profit, largement
enracinZe dans le monde anglo -saxon, est associZe "~ des concepts tels que charity, philanthropy, ou
voluntary action, qui fasonnent IQaction de la sociZtZ civile dans ces pays .E Les auteurs poursuivent en
insistant sur la diffZrentiation ent re cette notion et I&Zconomie sociale C qui dZfinit quant ~ elle la non -
lucrativitZ par le fait que les objectifs des organisations non lucratives rZside nt dans une finalitZ de service
aux membres ou " la collectivitZ plut™t que de maximisation du retour financi  er sur investissement. Une
telle approche nQOinterdit donc pas quOune partie des excZdents serve ~ rZmunZrer, de fason strictement
limitZe, les parts de capital des membres dOune coopZrative E. (Defourny, Nyssens, 2017.) On voit dOores et
dZj> que la question de la non -lucrativitZ occupe une place centrale dans les questionnements liZs aux
modeles Zconomiques des organisations.

Jconomie soc iale

C LOZconomie sociale est un modsle franeais. InventZe dans les annZes 1970, elle exporte sa cause au
niveau europZen dss la fin de la dZcennie et parvient progressivement ~ surmonter IOhZtZrogZnZitZ des
autres modeles nationaux pour structurer tout a  u long des annZes 1980 -1990 un comitZ de liaison europZen
des coopZratives, mutuelles, associations et fondations, avec le soutien du  [Conseil Zconomique, social et
environnemental] CESE, qui participe de la naissance dOune conscience europZenne E (Duverge r, 2016).C Au
xx® siecle, IOZconomie sociale a fait IOobjet dOune approche principalement sectorielle. DOabord appliquZe par
Fauquet (1965) aux coopZratives [E], elle y est ensuite dZveloppZe par Desroche (1976) et Vienney (1994), qui
ont identifiZ des en titZs dont les spZcificitZs tiennent ~ la combinaison volontaire dOun groupement de
personnes et dOune entreprise, rZciproquement liZs par un rapport dOassociations et dOactivitZs. E (Defourny,
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Nyssens, 2017) Ces Cdeux dimension incontournables du groupe ment de personnes : le projet (pour
Desroches) et IQorganisation (pour Vienney) permettent pour Jean -Franeois Draperi de nommer de fason
claire les composantes coopZratives et dOZconomie sociale C le projet, IOengagement volontaire, 10ZgalitZ
des membres, la solidaritZ, |Qacapitalisme, la non -rZmunZration du capital, la double -qualitZ, les rZserves
impartageables [E]. E (Draperi, 2011)

Plusieurs approches de I0Zconomie sociale font entrer ou non les associations d ans son champ, se centrant
tour ~ tour sur le but recherchZ par la structure et IQaffectation des rZsultats, le modsle Zconomique pur
(modes de financement) ou encore le rapport " IO ftat. Dans un rapport de 2012, le Centre international de
recherches et dGnformation sur I0Zconomie publique sociale et coopZrative ( CIRIEQ en donne une dZfinition
qui tente dOen synthZtiser les approches : ClOensemble des entreprises privZes, avec une structure formelle
dotZe s dOune autonomie de dZcision et jouissant dOunelibertZ dOadhZsion, crZZes pour satisfaire aux besoins
de leur s membres " travers le marchZ en produisant des biens ou en fournissant des services dOassurance
ou de financement, des lors que les dZcisions et toute rZpartition des bZnZfices ou excZdents ent  re les
membres ne sont pas directement liZes au capital ou aux cotisations de chaque membre, chacun dOentre
eux disposant dOun vote et tous les Zvenements ayant lieu par le biais de processus dZcisionnels
dZmocratiques et participatifs E. La dZfinition ajoute : CLOZconomie sociale regroupe aussi les entitZs
privZes avec une structure formelle qui, dotZes dOune autonomie de dZcision et jouissant dOune libertZ
dOadhZsion, proposent des services non marchands aux mZnages et dont les excZdents, le cas ZchZant, ne
peuvent etre une source de revenus pour les agents Zconomiques qui les crZent, les contr™lent ou les
financent . E (Chaves, Monzon Campos, 2008 ) CAu sens large, le concept d'Zconomie sociale englobe non
seulement les secteurs du bZnZvolat, des organismes de bienfaisance ou " but non lucratif, mais Zgalement

les coopZratives et les mutuelles qui  agissent dans et pour le marchZ. ftant donnZ que de nombreuses
coopZratives et mutuelles sont devenues  de tres grandes institutions commerciales, le concept dOZconomie
sociale estompe donc la ligne de dZmarcation entre les entitZs marchandes, ~ but lucratif et les entitZs "

but non lucratif et non distributives qui sont au centre de nombreuses conceptions nord -europZennes et
anglo -saxonnes de ce qui constitue le ciur du tiers  -secteur . E (Salamon, Sokolowski, 2014, p. 14)

/conomie solidaire

LOZconomie solidaire peut stre dZfinie comme ClOensemble des activitZs de production, dOZchange,
dOZpargne et de consommation contribuant ~ la dZmocratisation de I0Zconomie " partir dOengagements
citoyens [E] E cet Zgard, IQune des originalitZs majeures de cette forme dOZconomie rZside dans IQaffirmation
de la prZdominance du principe de rZciprocitZ sur les principes du marchZ et de la redistribution . E (Fraisse,
et al., 2010 PrZsentZe par ses auteurs comme C de nouvelles formes dOauto-organisation productive et de
gestion partagZe, dOengagements publics en alliance avec les mouvements sociaux et de renouvellement

de IQactionpublique E, I0Zconomie solidaire semble Zgalement partager des fins socio -politiques communes
avec le r'™le des acteurs associatifs en Europe. Comme le rappelle nt Eme et Laville en 2006 puis en 2012,
Cl0idZaltype de 1O0Zconomie solidaire a ZtZ dZfini en co nfZrant une place centrale " la rZciprocitZ Zgalitaire.
Ainsi, I0analyse des services de proximitZ a soulignZ comment ces services Zmergent ~ partir dOune
impulsion rZciprocitaire et comment ils se consolident par IOhybridation de trois types de ressources (Gardin,
2006) : les ressources rZciprocitaires initiales (le lien de rZciprocitZ, qui sOactualise en bZnZvolat, en
volontariat ou " travers des formes dOengagement plus informelles) sont relayZes par des ressources
publiques qui Zmanent de 10 ftat social selon le principe Zconomique de la redistribution, et par des
ressources marchandes, fondZe s sur le principe du marchZ .E (Eme, Laville, 2012) En mobilisant les
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ressources du marchZ, de la distribution et les ressources rZciprocitaires, les organisations de | ~ OZconomie

solidaire assument leur fonction politique sur les territoires en promouvantla co  -construction des politiques

publiques aux c™tZs des pouvoirs publics (Laville, Salmon, 2015).

TABLEAU 1. PANORAMA DES CONCEPTSVOISINS DU TIERS SECTEUR

L Dimension Relation avec les
Concepts Finalit Zs 5 ) Gouvernance - .
Zconomique pouvoirs publics
_ - Statutaires
3 d (E):;Zn?tllcc))?s (coopZratives - DZfinition initiale
- RZponse aux besoins | - Staturis associations, proposZe par les
Tiers systeme non couverts par IO tat restreignant mutuelles, pouvoirs publics
Commission europZenne et le marchZ IC)appr%priation fondations) + face au flou de la
fivZe des initiatives locales notion de C tiers
FZsuItats de crzation secteur E
dOemploi
- Distinct des
groupements 3
o informels ou ponctuels - Degrz - IndZpendance vis -
Associations " finalitZ sociale o u - Non- dOexistence ~ _vis dpes oUVOirs
France familiale e formelle ou ; P
. L distribution des R, publics
Europe du Sud (ltalie, Espagne, | - Non-enrichissement bnZfices institutionnelle ~ R™e actif dansvie
Portugal, Grece) des responsables et - Gestion ubliaue
affilizs o dZsintZresszZe publiq
- But dOintZret gZnZral
Non-profit organizations/
charities o ;ji’:t?irg)ution des - Existence - Appartenance au
Royaume-Uni - Non prZcisZ profits aux formelle secteur privZ
Irlande, Autriche Allemagne membres - IndZpendance
(Non-profit institutions)
- Reconnaissance
ONG dans le droit interne
o . dOunftat (acte 1Zgal,
(C())l”g\la:j]%alt_:_or;st(:r;ternatlonales - UtilitZ internationale - But non lucratif | - Non prZcisZ siege statutaire,
W 2 B siege rZel)
SolidaritZ internationale - Activit? dans au
moins deux ftats
- Structure
- Production des biens 3 TOXSteol:?omie de
ou services - DZcision et 5 .
] ] Satisfaction d S nartition d dZcision
fconomie sociale - oa E ac lotn es | szazrf! lon tes - LibertZ - IndZpendance vis -
France, Belgique, Luxembourg mzrc]hries ravers le erZdlgr?tssion dOadhZsion " -vis des pouvoirs
Europe du Sud (ltalie, Espagne, | _ Proposition de lizes au capital —11 personne = publics
Portugal, Grece) services non ou aux i \I;(r)(ljxcessus
marchands aux cotisations 5
mZnages dZcisionnels
g dZmocratiques et
participatifs
- Production, Zchange, - Gestion - Auto- - Engagement
fconomie solidaire Zpargne et partagZe organisation public en alliance
France, Belgique, Luxembourg cgnsomm'ano'n pour - Hybridation . —Jmpuls!on avec les
Europe du Sud (Italie, Espagne dZmocratisation de des ressources: | rZciprocitaire mouvements
p » ESpagne, IOZconomie " partir dumarchz, dela | (bZnZvolat et sociaux
Portugal, Grece) d®engagements redistribution et | rZseaux de - Renouvellement
citoyens de la rZciprocitZ solidaritZ) de IOaction publique
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Si le panorama prZsentZ ne vise pas ~ I0exhaustivitZ, il permet cependant dOouvrir un certain nombre de
questions : parle-t-on des mutuelles et des coopZratives quand on parle de tiers secteur dans tel ou tel
texte ? Les associations sans bZnZvoles de terrain peuvent -elles otre considZrZes comme des entreprises
de I0Zconomie sociale et solidaire ? Les ONG dZsignent-elles des organisations sans but lucratif uniquement
ou IOensemble des collectifs citoyens indiffZremment de leurs statuts ? Ces questions montrent la
comple xitZ ~ manier cette multitude de concepts des lors que IOon cherche ~ en avoir une traduction
opZrationnelle , encore plus dZlicat e dans un contexte international oe les concepts voyagent et sont
souvent traduits sans prZcaution mZthodologique  ou ZpistZmolo gique.

Des concepts spZcifiqu es " chaque tradition associative europZenne

Le projet Third Sector Impact (TSI)5 a mis en luvre une Ztude comparative sur le tiers secteur. LOenjeu Ztait
de dZfinir ses acteurs, son champ dOQintervention, sa taille, et de mesu rer ses potentialitZs de
dZveloppement. LOZtude constate que le tiers secteur C offre des ressources renouvelables et durables
pour la rZsolution des problsmes socio -Zconomiques, la dZmocratie et IOengagement citoyen en Europe E.
Les chercheurs du TSI ajou tent que: C dans une Zpoque de marasme Zconomique et social et de pressions
Znormes sur les budgets nationaux, ¢ e secteur est plus que jamais essentiel, non pas comme une
alternative ~ IOftat mais comme un partenaire "~ part entiere dans la promotion du dZv  eloppement
Zconomique, de la citoyennetZ active et de  la cohZsion sociale en Europe E (Salamon, Sokolowski, 2016).

Dans le rapport spZcifique dZdiZ " la dZfinition du tiers secteur en Europe  (ibid.), les memes auteurs
constatent la difficultZ ~ utiliser une dZfinition commune du tiers secteur au niveau europZen eu Zgard " la
grande diversitZ des histoires et des traditions des pays qui la composent. Cela se traduit par des champs
lexicaux diffZrents .

Ainsi dans les rZgions de tradi tion anglo -saxonne (Royaume -Uni) on parlera essentiellement de charities qui ont
leur base 1Zgale dans le Charities Act de 2011, mais dont les racines historiques viennent des C lois pour les
pauvres E de 1602, Les concepts de non-profit et dOZconomie sodale sont venus questionner la dZfinition de ce
que sont les charities, dont le spectre est plus resserrZ que celui de tiers secteur. Pour stre considZrZ  es comme
charities, les organisations doivent avoir un C but charitable E et pour cela remplir les 12 criteres ! indiquZs dans la
loi de 2011: la prZvention ou la rZduction de la pauvretZ ; I0amZlioration de I'Zducation, le dZveloppement de la
religion ; l'amZlioration de la santZ ou le sauvetage de vies; le dZveloppement de la citoyennetZ de la
communautZ ; le dZveloppement des arts, de la culture, du patrimoine ou des  sciences ; le dZveloppement du
sport amateur ; la promotion des droits de I'homme, la rZsolution des conflits ou la rZconciliation ou la promotion

de I'harmonie religieuse ou raciale ou de | 'ZgalitZ et de la diversitZ ; le dZveloppement de la protection ou de
l'amZlioration de l'environnement ; le soutien des personnes fragiles en raison de leur %.ge, d'une maladie, d'une
invaliditZ, de difficultZs financieres ou d'un autre dZsavantage ; la promotion du bien -tre des animaux ; la
promotion de l'efficacitZ des forces armZes de la Couronne ou de l'efficacitZ de la police, des services d'incendie

et de secours ou des services d'ambulance

° Pour plus dOinformations : https://thirdsectorimpact.eu/the  -project/

6 Elizabethan Poor Law (1601).

! Charities Act (2001) Part1: www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/25/part/1/chapter/1/crossheading/charitable -purpose
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Dans le modele allemand et autrichien, on parlera davantage de Non-profit Institutions (NPI) telles que
dZfinies en 2003 par le dZpartement statistiques des Nations u nies (2003). Les NPI sont des organisations
qui, au sens de cette dZfinition, doivent stre privZes et ~ but strictement non lucratif. Elles excluent de ce
fait les coopZratives et les mutuelles de leur champ dOapplication. Le terme de C  sociZtZ civile E est plus
large, et peut parfois stre utilisZ afin de mieux reflZter la diversitZ du tiers secteur. Aux Pays  -Bas, le terme
de tiers secteur nOexiste pas en tant que tel mais est englobZ en trois sous -catZgories : particulier initiatief
(les initiatives privZes ), maatschappelijkmiddenveld (la sphere sociale) et maatschappelijkondernemerschap

(IGentrepreneuriat social). Ces termes englobent ainsi les entre prises sociales en sens large, les groupes de

dZfense dOintZrets et les associations ~ but non lucratif (Salamon, Sokolowski, 2014, p. 13).

Dans les pays nordiques , une caractZrisation sOopere autour de neuf catZgories dOorganisations : voluntary
associations, ideal organizations, idea-based organizations, self-owning institutions, fondations , entreprises
sociales, coopZratives, banques et entreprises mutualistes dOassurances, et coopZratives immobilieres
(housingcooperatives)g. Il est ™ noter quil a fallu attendre 2008 pour que la Norvege adopte une IZgislation
spZcifique pour les coopZratives. Cela signifie que ces catZgories nOont pas forcZment de correspondances
en termes de statuts juridiques.

En France, en Belgique, au Luxembourg et dans les pays du sud de IOEurope , les vocables dOZconomie
sociale ont gagnZ du terrain ces dernisres annZes, remplasant dans les textes nationaux et europZens
progressivement les termes de tiers secteur. G Contrairement aux conceptions prZ valant ailleurs en Europe,
qui soulignent des caractZristiques telles que la  @inalitZ charitable O la participation volontaire o u une
contrainte de non -redistribution des dividendes , la conception de I'Zconomie sociale se concentre sur des
caractZristique s sociales telles que I'expression de la solidaritZ sociale et la gouvernance dZmocratique  .E
(Salamon, Sokolowski, 2014, p. 14)

En Europe, le concept dOZconomie solidaire sOest principalement dZveloppZ dans les pays la tins. Il met
IQaccent sur la nZcessaire imbrication des perspectives Zconomique, sociale et politique (Laville, 2004, p . 20-
24). LOinscription dans une Zconomie plurielle suppose la prise en compte dOune pluralitZ de logiques
Zconomiques (redistribution, r ZciprocitZ, partage domestique), et la capacitZ ~ nouer des relations entre les
initiatives solidaires et les pouvoirs publics. Le dZveloppement de I0Zconomie solidaire a conduit depuis le
dZbut des annZes 2000 " la diffusion ~ IOappellation dOZconomie soc iale et solidaire (ESS). Ce vocable a
notamment ZtZ repris dans IOZlaboration de politiques publiques en France (2014) et en Grece (2016) mais
aussi dans les rZseaux dOacteurs avec notamment le RZseau intercontinental de promotion de I0Zconomie
sociale et solidaire (RIPESS-Europe.

Enfin, une derniere dZfinition du tiers secteur nous est donnZe par les pays dOEurope de IOEst. En effet, dans
ces territoires europZens, |Oexpression CsociZtZ civile E est la plus rZpandue. Elle dZsigne C des
organisations form elles et des structures informelles basZes sur la communautZ, ainsi que des actions
individuelles mises en place au profit d'autres personnes, notamment I'amZlioration de I'environnement
communautaire ou naturel, la participation ~ des Zlections ou “des m  anifestations, le volontariat informel et
la participation politique gZnZrale E (Salamon, Sokolowski, 2014, p.14). Les termes de non-profit et

8 . . P oo 5 . . .
Ces termes sont traduits depuis leurs langues dOorigine (suZdois, finnois et norvZgien) en franeais quand ¢ ela est possible et sinon
dans le terme anglais le plus proche sZmantiquement.
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dOZconomie sociale se sont dZveloppZs " la fin de la guerre froide, le premie r ayant ZtZ tres employZ dans
la phase de transition post -communiste et le second Ztant plus actuel. NZanmoins, C rZcemment, le terme
tres large et inclusif de troisime secteur a gagnZ en popularitZ. Il comprend toutes sortes dQactivitZs de la
sociZtZ civile ~ structure permanente ou formelle, y compris les coopZratives et les mutuelles permettan tla
distribution des bZnZfices E (ibid., p. 14).

2. Historique de la naissance et du d Zveloppement du
tiers secteur en Europe

Le passage en revue de s diffZrentes dZfinitions de tiers secteur et de ses acceptions nous a notamment
permis dOentrevoir les diffZrents courants europZens qui ont prZsidZ ~ leur crZation. Ces courants ont des
origines historiques souvent lointaines quOil convient dOaborder dan s cette partie, afin de mieux comprendre
les diffZrents modsles socio -Zconomiques des organisations du tiers secteur. Ce dZtour par IOhistoire est
important car, comme le rappellent Laville et Renaud Sainsaulieu, CComprendre le fonctionnement
associatif p asse nZcessairement par IOadoption dOun mZthode historique dOZtude de ses phases en rZponse
aux Zvolutions de la sociZtZ E (Laville, Sainsaulieu, 1998).

Dans Images and concepts of the third sector in Europe, Defourny et Victor Pestoff reviennent sur des traditions
qui ont fasonnZ le tiers secteur europZen (Defourny, Pestoff, 2008) et qui peuvent en partie expliquer les
similaritZs idZologiques et organisationnelles des bas sins culturels europZens. Ainsi les chercheurs analysent
plusieurs tendances particulisrement prZgnantes  : la tradition de la philanthropie et de la notion de charitZ, qui
comme nous IOavons vua profondZment influencZ le Royaume -Uni et IOIrlande, la tradition de ClOengagement
civique E pour la communautZ et I0Zgalitarisme dans les pays Scandinaves, le principe de subsidi aritZ entre les
fglises, I@tat et le tiers secteur dans les pays comme IOAllemagne, la Belgique ou les Pays -Bas, ou encore le
r™le majeur des solidaritZs familiales dans les pays dOEurope du Sud comme IOEspagne, IOltalie, le Portugal ou la
Grece et leur i nfluence sur le dZveloppement du tiers secteur dans les services de prestations sociales (garde
dOenfants ou personnes %.gZek

On retrouvera par ailleurs certaines de ces composantes dans les catZgorisations par Cmodeles E
proposZes par G¢sta Esping-Andersen, Lester M. Salamon et Helmut K. Anheier ou encore dans les
Cvariantes E proposZes par Edith Archambault .

Des racines anciennes : la fin de IOancien rZgime et la libertZ de sOassocier

Dans un texte sur les origines du fait associatif, Defourny nous rap pelle quQil est possible de faire remonter la
Cproto -associativitZ E depuis les corporations et les fonds de secours collectifs aux temps des Pharaons, en

passant par les C hZtairies’ E de la Grece antique, jusquOaux guildes, confrZries et associations
compagnonniques mZdiZvales qui foisonnent partout en Europe ~ partir du Ix° siecle. Les courants

9 ) - S 5 . o

Dans la Grece antique, groupement religieux honorant la mZmoire d'un hZros. Dans I'Athenes classique, les hZtairies Ztaient
devenues des clubs aristocratiques. En Grece comme " Rome, les associations, hZtairies ou colleges , peuvent se crZer librement, ~
condition de respecter la IZgislation de la citZ et de ne pas troubler 'ordre public.
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historiques et les contextes institutionnels peuvent en grande partie expliquer les conceptions aussi
diverses du tiers secteur en Europe.

CJusqu” la fin de I' Ancien RZgime, un groupement volontaire ne peut exister en dehors de I' ~ fglise et de | Ofat
que sous des formes prZcises dont les regles d'admission et de fonctionnement sont strictement codifiZes.

Cette vigoureuse mise sous tutelle s'accompagne de priviklg es pour l'association qui devient alors une
corporation d' ftat, une institution de I'ordre fZodal .E (Defourny, 1992) Mais "~ ¢™1tZ de ces formes instituZes et
hiZrarchisZes apparaissent dOautres formes plus souples et non [ZgitimZes par le pouvoir Ztatique. Persues
comme des terreaux fertiles ~ IQesprit de rZbellion contre IQordre Ztabli, elles n Oauront de cesse dOstre
rZprimZes, interdites ou soumises. Bernard Gibaud (1989) rZsumera ce rapport de force et de dZfiance envers

ces formes associatives considZrZes comme contraires ~ IO ftat : CDe I'AntiquitZ ~ la fin de I'Ancien RZgime,
I'histoire des groupements d'entraide est en fait I'histoire d'une interminable coercition .E (Gbaud, 1989.)

Insistant sur les liens entre la naissance de nouvelles formes de dZmocratie et de libertZ individuelle et le
dZveloppement de la libertZ associative, Defourny poursuit : CAlors qu'en France, tout le xix’ siecle e st
marquZ "~ de rares except ions pres par cette prohibition, la libertZ d'association commence nZanmoins "
percer dans plusieurs pays europZens : apres les pays anglo -saxons, et tout particulierement les ~ ftats-Unis,
qui reconnaissent la libertZ d'association des le  xvi siscle , ce sont notamment I'Allemagne (en 1848), les
Pays-Bas (en 1855) et I'Autriche (en 1867) qui font le meme pas [E] . Des 1831, la Constitution du nouvel ftat
[Belge] stipule en son article 20 : "les Belges ont le droit de s'associer ; ce droit ne peut etre soumis ~ aucune
mesure prZventive " Cependant, aucun cadre 1Zgal n'est offert pour exercer cette libertZ d'association et il
faudra attendre la fin du xix° siecle et le dZbut du xx° siecle pour que soient votZes des lois accordant un
statut prZcis " certaine s formes d'association sans but de lucre . E (Defourny, 1992) Toutes ces structures ont
permis la prZfiguration des associations au sens moderne du terme jusqu®™ la formalisation des
organisations du tiers secteur telles quQelles existent actuellement.

Cependant, bien gque les organisations contemporaines du tiers secteur trouvent des racines commune s au
xix° siecle dans des pays industrialisZs, deux courants historiques majeurs que 10on a dZj" pu observer dans la
comparaison des dZfinitions du tiers secteur, celui dit du C  non-profit E et celui de I0Zconomie sociale, different
dans leurs origines idZ ologiques et culturelles : CL'Zconomie sociale sOenracine dans l'associationnisme
ouvrier et renvoie " des initiatives collectives plut™t basZes sur un principe d'entraide mutuelle [E]. Le principe
@ne personne - une voixOqui caractZrise les instances d e dZcision reflste bien ces dynamiques des
organisations dOZconomie sociale. [E I0inverse], le concept de Gecteur non -profit repose, quant ™ lui, plut™t sur
un principe de charitZ. La contrainte de non -redistribution des excZdents aux membres garantit al ors la
dimension d'intZret gZnZral de IQorganisation c'est - -dire le fait que les bZnZficiaires ne sont pas les membres
de l'organisation mais bien les personnes aidZes .E (Nyssens, 2006.) Il est donc tres Zclairant pour compren  dre
le dZveloppement de ces deux courants dOapprofondir I0Ztude de leurs naissanc es.

Le dZveloppement du non -profit : a ssociations et charitZ

Dans un chapitre consacrZ aux associations, Nyssens donne un Zclairage sociologique et historique sur le
dZveloppe ment du secteur du non-profit au Royaume -Uni. La charitZ est en effet un C principe social, une
composante nZcessaire " la sociZtZ dZmocratique E (Defourny, Nyssens, 2017) sur ce quOEvers et Laville
nomment C IOengagement volontaire altruiste E (2004). CentrZ sur le bZnZvolat, le voluntary sector est
enracinZ dans une longue tradition dOiuvre s de bienfaisance, les associations Zmanant le plus souvent des
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Zglises locales et financZes par elles. Dans cette vision de la charitZ, 10 aide publique doit soutenir
uniquement les personnes les plus C facilement rZinsZrables E dans la sociZtZ, et laisser aux charities
(iluvres  de bienfaisance pour la plupart) la prise en charge des personnes les plus en difficultZ. AnimZ e par
le sentiment dQune classe plus aisZe, la dZmarche de C faire du bien ~autrui E en direction des plus dZmunis
de manisre volontaire, par IQaction caritative ou le financement direct, dans les sociZtZs anglo -saxonnes
explique le caractere cent ral de la non -lucrativitZ (no n-redistribution aux membres) pour garantir la mission
dOintZret gZnZral, Cles principaux bZnZficiaires [nOZtant] pas les membres de IQorganisation E (ibid.). Ce
concept nZ aux Royaume -Uni sOest ensuite dZveloppZ dans de nombreux pays anglo -saxons (ftats-Unis,
Canada, Australie) et anglo -celte s (Irlande).

NZanmoins, IOhistoire du tiers secteur Ztant loin dQetre binaire, les mouvements ouvriers ont Zgalement
c™tZ de cette tradition philanthropique anglicane. Les coopZratives de
consommation, les sociZtZs de logement ou encore les associations de prZvoyance ont permis, hors de la
charitZ de I glise, de dZvelopper des organisations collectives privZes pour rZpondre aux besoins sociaux.
CRelevant davantage dOun principe dOentraide mutuelle, elles sOinscrivent sans doute plus dans la tradition
associationniste ouvrisre de 10Zconomie sociale que dans sa tradition philanthropique ou charitable .E
(Defourny, Nyssens, 2017.)

fasonnZ le tiers secteur

LOassociationnisme et IO£onomie sociale

Face " la progression des inZgalitZs et ~ la grande pauvretZ gZnZrZe par la sociZtZ industrielle et la montZe
de 1OZconomie capitaliste dans la premiere part ie du xx° siscle, les orientations politiques, Zconomiques et
sociales divergent. L" oe les partisans du libZralisme pr™nent la diminution du r'™™le de IO ftat et la capacitZ du
marchZ " se rZguler et ~ rZsoudre ces difficultZs, les partisans de IQassociation nisme voient dans les
mod-les associatifs la possibilitZ de dZmocratiser IOZconomie tout en renouvelant les modalitZs de IQaction
publique autour de 1QintZret gZnZral.

La spZcificitZ de ces organisations transparait de deux fasons

D CLe gouvernement vo lontaire prend source dans une rZfZrence ~ un lien social concret, vZcu et
pratique, qui se maintient par la mise en Tuvre de I0activitZ Zconomique. La participation " cette activitZ
nOest paddlZtachable Qdu lien qui IOa motivZe ;

b IOaction commune, parce quOelle est fondZe sur I0ZgalitZ entre les membres, donne des capacitZs et
des ressources "~ ses membres pour se faire entendre et agir en vue dOun changement institutionnel E
(Defourny, Nyssens, 2017).

Ainsi, ClOassociationnisme tire sa spZcificitZ de la mobilisation dOune ressource Zgalitaire E en ce quQOelle peut
concilier les spheres Zconomiques et sociales en IZgitimant tout " la foi s une capacitZ dOaction Zconomique
et un pouvoir dOagir politique dZcorrZlZ s de la dZtention de capital (ibid.). E ¢c™tZ de ce mouvement, le s
fondements du catholicisme social proposent une idZologie intransigeante caractZrisZe Cpar le triple refus
de lindividualisme, du libZralisme et de la sZcularisation E (Sorel, 1991) En rZponse " la crise du lien social et
" la montZe de |Qindividualisme libZral (Pelletier, 2018), IOencyclique Rerum Novarum de LZon XlIl de 1891 est
un texte fondateur pour le mouvement  social-chrZtien. Tout en dZnoneant les dZrives du socialisme, le
mouvement pr'™Mne un ftat interventionniste sur le plan Zconomique tout en affrmant  sa CvolontZ de
constituer des associations pour sauvegar der la dignitZ humaine [E]formalisant ainsi une forte critique du
capitalisme libZral E (Bucolo, 2011) Dans plusieurs pays dOEurope du Sud (Italie, Espagne, France),
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IQassociationnisme ouvrier et le catholicisme social se dZvelopp ent parallslement en rZponse " la critique du
capitalisme. Le dualisme entre associations dOorigine chrZtienne et dOorigine ouvriere est tres marquant dans
ces pays. Au ciur de  Rerum Novarum, la doctrine des corps intermZdiaires issue du thomisme 0 fait
I'unanimitZ des militants. Cette thZorie propose de multiplier entre  I'ftat et les individus des lieux collectifs
d'engagement et de solidaritZ o doit se construire  Cun lien social compatible avec la doctrine chrZtienne
en rZaction contre I'anomie sociale p rovoquZe par l'individualisme moderne  E (Pelletier, 1997).

HZritiere de 10associationnisme ouvrier, I0Zconomie sociale Zmerge face ~ la montZe crois sante de la pauvretZ
crZZe par 10Zconomie industrielle. Comme au Royaume -Uni dQailleurs CcOest dOabord dans les milieux ouvriers
des grandes villes et des concentrations manufacturieres du capitalisme industriel naissant [E]E que vont se
crZer les sociZ tZs dOentraide mutuelles, les coopZratives de travailleurs et les associations ouvrieres. LOZconomie
sociale est alors prZsentZe " I@htersection idZologique complexe entre socialisme associationniste, christianisme
social, libZralisme et solidarisme. Elle se concentre ainsi davantage dans ses modesles socio -Zconomiques sur
IGindZpendance vis~ -vis de I@tat, IQaffectation des rZsultats et la gouvernance collective, inspirZe en partie de
IGesprit solidariste de Gide qui tend ~ C IQabolition du capitalisme et du salariat sans sacrifier ni la propriZtZ privZe ni
les libertZs hZritZes de la RZvolution franeaise  E (Defourny , Nyssens, 2017).

NZanmoins, comme le souligne Laville, la crZation de statuts pour ces formes dOentraide mutuelle et dOauto -
organisation ont permis I0Zlaboration de cadres juridiques C qui " la fois leur conferent une existence 1Zgale

et contribuent ~ sZparer ce que la mouvan ce associationniste originelle voulait rZunir E (Laville, 2001, p. 89).
Autant de IZgitimations que de contraintes, de diffZrenciations et  de limitations ~ des formes solidaires
dOorganisations collectives, et cela partout en Europe : CEn France, la capacitZ dOaction Zconomique des
associations est liZe ~ leur contr™le par IOftat, soucieux de ne pas permettre ~ IO fglise de consolider son
pouvoir ; au Royaume-Uni [E] les criteres dZfinissant les charities restreignent les champs dOaction aux
domaines philanthropiques traditionnels ; en Suede, les ideell associations, caractZristiques de IQauto-
organisations, sont distinguZes des associations Zconomiques . E (bid., p. 90.)

3. Le rapport entre le tiers secteur et les pouvoirs publics

Dans tous les pays industrialisZs, la cri se Zconomique des annZes 1980 a, en partie, favorisZ la recherche
d'alternatives ~ ['ftat-providence en incitant les organi smes du tiers secteur = dZvelopper des relations
partenariales avec ce dernier dans la dZfinition et la mise en luvre des politiques publiqu es (Esping-
Andersen, 1999). Analyser la dimension socio -Zconomique du tiers secteur sans apprZhender son rapport
I@tat et son r'™le sociopolitique serait donc faire I0impasse su une dimension importante de sa rZalitZ. Ainsi,
comme le rappelle Archambault : CAvec des racines historiques tres diffZrentes, des partenariats entre
pouvoirs publics et institutions sans bu t lucratif se sont donc nouZs dans la plupart des pays europZens,
avec le but de conjuguer les avantages des deux partenaires censZs partager le meme souci de 10intZrst
gZnZral E (Archambault, 2017). Si les organisations du tiers secteur se caractZrisent par leur proximitZ, leur
diversitZ, leur agilitZ ou encore leur capacit Z tres rapide dans la dZtection du besoin social, elles ont aussi

10 . . . 5 5 . R - .

Doctrine de saint Thomas d'Aquin exposZe dans la Somme thZologique notamment, dont l'ori ginalitZ est de concilier les acquis de la
pensZe aristotZlicienne et les exigences de la foi chrZtienne et qui repose sur l'affirmation fondamentale de | ‘setre comme rZalitZ
universelle. Source : Centre national de ressources textuelles et lexicales.
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acces ~ des ressources gratuites " travers le don et le bZnZvolat, des tailles rZduites pour des services sur
mesure et des valeurs civiques et citoyennes . Les pouvoirs publics quant ~ eux o u avant tout une capacitZ
de financement tres forte gréoce ~ 10imp™t, la mise ~ disposition " titre gratuit de matZriel ou dOespaces de
travail et dOaccueil ClOaptitude ~ rZglementer et ~ crZer des droits pour les personnes et les groupes et enfin

le resp ect de I0ZgalitZ entre les individus et entre les territoires E (ibid.).

Depuis leurs origines, les rapports entre les organisations du tiers secteur et les  ftats ont toujours ZtZ
ambivalents et complexes. Ces liens avec leur environnement sont pourtant es  sentiels dans I0analyse des
modeles socio -Zconomiques des organisations du tiers secteur car ils vont conditionner ces derniers la
nature des financements, la mission sociale ou encore le mode de gouvernance des associations
dZpendent en partie de leur | ien avec IFtat (lui-meme variable selon les pays). Plusieurs auteurs proposent

de les analyser sous des angles diffZrents : dans la construction des politiques publiques, dans le rapport
I@tat - providence (et " la protection sociale), dans le lien au ma rchZ, ou dans les interactions avec dOautres
corps intermZdiaires tels que les syndicats, les corporations ou les  fglises.

De maniere schZmatique, on peut observer que les relations entre le tiers secteur et IO  ftat ont ZtZ soit
basZes sur des rapports de ¢ omplZmentaritZ ou de subsidiaritZ, soit dominZes par I(ftat dans des domaines
et questions sociales considZrZs par ce dernier comme lui  Ztant GrZservZs E. COest le cas notamment en
Suede ou dans une moindre mesure en Italie pour la fourniture de services  sociaux. On peut citer Zgalement
la Pologne o I0ancien rZgime communiste a laissZ de grandes organisations quasi  publiques dans le
secteur du sport notamment, et qui dans le rZgime actuel sont supposZes devenir bien plus autonomes et
basZes sur IOengagement volontaire. G Cet accroissement dans les relations (parfois fermZes) entre le tiers
secteur et ICftat a parfois floutZ les frontieres entre les deux spheres, comme entre le public et les
responsabilitZs citoyennes [E] . E (Defourny , Pestoff, 2008 )

Les trois types dOfat -providence

Dans son ouvrage devenu depuis un grand classique de I0analyse Zconomique, Les trois mondes de I@tat
providence, Esping-Andersen propose une analyse de la forme et du r™le de 10 ftat providence dans les
fonctionnements des sociZtZs occidentales contemporaines (Esping-Andersen, 1999). Apres avoir
rapidement posZ les bases de ces analyses, nous tenterons de voir comment utiliser cette grille dOanalyse
pour mieux comprendre les modeles socio -Zconomiques du tiers secteur en Europe : il y a, ~ nOen pas
douter, un lien fondamental entre les ftats-providence europZens et la place du tiers secteur dans les
sociZtZs europZennes contemporaines . Il faut donc caractZriser la nature de ces liens et ses consZquences
sur les modeles socio -Zconomiques associatifs.

Selon Esping-Andersen, C la citoyennetZ s ociale est au ciur de IO ftat-providence, dans une combinaison
entre un systme de droits accordZs en fonction des situations et la maniere dont les activitZs sont
coordonnZes avec le r™le de la famille et le marchZ dans la prZvoyance sociale E (bid., p.34). LOauteur
commence ainsi par introduire une distinction entre 10idZologie social e-dZmocrate et IQidZologie capitaliste,
qui va expliquer les diffZrences majeures dans les rapports entre MarchZ et ftat. Le point de dZpart du
raisonnement dOEspingbAnderse n qui nous intZresse ici repose dans ce quOil appelle C IOftatprovidence en
tant que systme de stratification E et dans IOanalyse que celuici fait des diffZrents C systmes de
stratification s E ~ IQluvre ( ibid., p. 38). Ce sont ensuite ces relations ent re MarchZ et ftat au travers de quatre
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systemes de stratifications qui vont permettre de caractZriser les modeles dO  ftat-providence, et les rapports
de ces ftats avec les organisations du tiers secteur.

Le systeme capitaliste  est liZe " la thZorie du nZolibZralisme dZveloppZe par Adam Smith selon laquelle le
marchZ permet trait de lutter contre les inZgalitZs, contrairement ~ 10 ftat qui entretient des rapports de
classes sociales (notamment dZveloppZes dans les thZories marxistes), Ztouffe le processus dOZga lisation
des Zchanges compZtitifs et crZe des monopoles. Cette idZologie , tres dZveloppZ e aux ftats-Unis,
correspond " une rZalitZ de 10Zpoque qui trouve des Zchos contemporains un peu partout dans le monde,
dans laquelle les ftats sont pereus comme corrom pus et Csoutenant les privileges absolutistes et le
mercantilisme protectionniste E. Face " cette dZfaillanc e Ztatique, les penseurs du libZralisme souhaitaient
dZvelopper un idZal de libertZ et dOesprit dOinitiatives, y compris en Zconomie. Concernant le rZgime
politique liZ ~ ce modsle, les choses sont plus complexes car bien que la dZmocratie puisse apparaitre
aujourdOhui comme le rZgime le plus ~ meme de fertiliser les concepts de  nZolibZralisme et dOincarner une
sociZtZ plus C Zgalitariste E, Cde nom breux libZraux dZcouvrent que la dZmocratie [risqu erait] de dZtruire le
marchZ E (Esping-Andersen, 1999, p. 22)

Le systeme social -dZmocrate, ~ IQopposZ, repose sur la mobilisation parlementaire de classe comme
moyen de rZalisation des idZaux socialistes dOZgalitZ, de justice, la libertZ et de solidaritZ. LO ftat est ici persu
comme ayant une grande responsabilitZ dans IQorganisation de services permettant cette  rZalisation, le
marchZ nOZtant pas en mesure de le faire. COest le modele qui a longtemps prZvalu dans les pays
scandinaves, notamment en Suede. Paradoxalement, les systmes capitalistes et social -dZmocrate
promeuvent des valeurs proches, mais utilisent de s moyens antagonistes pour y parvenir :10un privilZge le
marchZ comme vecteur dOZmancipation et dOZgalitZ et I0autre sOapga sur I@tat et les institutions publiques
(ibid., p. 24).

Le systeme corporatiste  dZcoule de la tradit ion ancienne des corporati ons du Moyen &ge, ZvoquZes dans
la prZcZdente partie historique de la prZsente Ztude™. Ce systme est dZveloppZ dans plusieurs ftats
europZens, et plus particulisrement prZsent en Allemagne, en Autriche, en France et en ltalie. Reposant sur

un modsle Bisma rkien dOassurance sociale, le systeme corporatiste peut stre considZrZ comme une forme

de C politique de classes E,avec deux rZsultats principaux en termes de stratification :il consolide la division
entre salariZs (caisses et aides individualisZes) et il renforce la loyautZ entre IOftat (dispositions sociales
privilZgiZes pour les fonctionnaires). La stratification corporatiste crZe ainsi un systme labyrinthique de
caisses dOassurancespubliques avec de nombreux statuts spZcifiques , en opposition avec | es mouvements
ouvriers qui prZferent crZer des systemes de protection sociale indZpendants de IO ftat (caisse de secours et
de prZvoyance mutuelles spZcifiques).

Le systeme universaliste quant " lui f avorise 10ZgalitZde statut de tous les citoyens en leur attribuant par
principe les memes droits. Ce systeme qui inspire toutes les rZcentes propositions et pistes de rZflexions
concernant IQidZede C revenus universels E est selon Esping-Andersen tres profitable pour la solidaritZ et la
diminution des inZgalit Zs de classes dans des rZgimes ou la majoritZ de la population peut vivre avec ce
minimum universel. Elle redevient nZanmoins inZgalitaire des lors que dans un systeme de classes dZj”
bien ancrZ, ce minimum profite aux plus pauvres I" o les plus riches se tournent vers des systemes

™ \/oir Des racines anciennes : la fin de I®ancien rZgime et la libertZ de sOassocier p15
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dOassurance privZs plus avantageux et efficaces. Ce systme, en vigueur au Royaume -Uni, contraindrait les
plus pauvres ~ compter sur IO ftat et les plus riches sur le marchZ. Dans le modele britannique, la
prZservation dOun universalisme modeste repose sur les lois du marchZ et sur une strate sociale montante
qui aspire ~ plus de prospZritZ. Ces deux systmes visent ~ permettre au marchZ ou " IO ftat de C rZpondre
aux besoins et de satisfaire les aspirations de la classe moyenne E (Esping-Andersen, 1999, p. 40).

De nombreux pays sont marquZs par | Oinfluence de ces systmes de stratifications , et les rapports du tiers
secteur ~ IOftat correspondent aux consZquences de ces modes de stratifications dont ils sont le plus souvent

un mZlange complexe . On peut citer ceux ZvoquZs par IQauteur concernant les pays scandinaves . Les rZgimes
suZdois et norvZgiens en particulier proposent une synthese entre IQuniversalisme et la satisfaction des
besoins hors marchZ : If@corporation des nouvelles classes moyennes dans un second rZgime, assez
gZnZreux, se superpose au premier rZgime de base. Il aboutit ~ un universalisme modeste mais bloque assez
efficacement le marchZ par un schZzma dOassurance proportionnel aux gains. Le choix de ce systeme nZcess ite
un consensus politique fort car il gZnere beaucoup de taxes et dOimp™ts pour assurer [0Zquilibre de I0ensemble
des rZgimes de protection sociale et permettre ainsi ~10 ftat d@ssurer pleinement son r™le redistributif .

Apres avoir passZ en revue ces lie ns entre systemes politiques, classes sociales, systmes de protection
sociale et leurs organisations, Esping-Andersen sOattache ensuite aux diffZrents types dOftatprovidence qui
dZcoulent des systmes de stratifications . Il propose une classification au regard des C arrangements
qualitatifs diffZrents entre les trois spheres du triangle de I0Zconomie : famille/ ftat/marchZ E. En dQautres
termes, les rapports entre la famille, le marchZ (ou sphere marchande) et IO ftat (sphere socio -politique) et
IGimportance que leur donne nt les diffZrents rZgimes vont permettre un regroupement des pays par ¢ type de
rZgime E, et de ce fait influencer le dZveloppement du tiers secteur et ses rapports avec ces trois spheres de
I6Zconomie

Dans I@tat -providence libZral, |0asistance est fondZe sur IOZvaluation des besoins. Les transferts universels et
les plans dOassurance sociale peu coZteux prZdominent. Dans ce rZgime, le progres de la rZforme sociale
semble limitZ par les valeurs traditionnelles de I0Zthique ouvrisre os le  travail doit primer sur le bien -stre. Les
indemnitZs versZes sont ainsi tres modestes. Elles interviennent dans une logique de C  survie E pour les
personnes les plus dZmunies. LOftat encourage le marchZ soit passivement (garantie minimum) ou activement
(financement des systemes privZs dOassurance), ce qui a pour effet de favoriser les inZgalitZs de classes
relatives, une protection sociale de marchZ diffZrenciZe pour chacun (en opposition au modsles universalistes)

et un dualisme politique de classes. On re trouve ce type de rZgime plut™t dans les pays anglo -saxons
europZens, aux ftats -Unis et au Canada. Ce rZgime spZcifique se caractZrise par un r™le distributif de 10 ftat
assez faible, assorti de faibles financements publics, un r™le du marchZ tres puissant, des financements privZs
philanthropiques importants et un r™le de la famille modeste. La dimension rZciprocitaire repose dans ce
systeme sur la charitZ et IOengagement bZnZvole, le communautarisme et le religieux.

Avec |@tat-providence corporatiste , dont le systme de stratification a dZj° ZtZ dZcrit, ce nOest pas
IQobsession libZrale de rendement du marchZ et de la marchandisation qui guide les choix de IOftat, et
IQotroi de droits sociaux nOest pas contestZ. Comme nous IOavons vu, ks droits sont liZs " la classe sociale et
" un statut. L (tat se substitue au marchZ en tant que pourvoyeur de bien -stre. On peut nZanmoins ajouter
au systeme de stratification publique une influence forte de 10 fglise liZe " la prZservation des valeurs
familiales traditionne lles : assurance sociale excluant les Zpouses qui ne travaillent pas, allocations
familiales encourage ant la maternitZ, ICftat intervenant uniqguement quand la famille a ZpuisZ toutes ses
ressources dans IQaide ~ ses membres. Dans ce rZgime, cQOest le princpe de subsidiaritZ du marchZ par
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rapport " I0ftat et ~ la famille qui prZdomine. Le tiers secteur va se dZvelopper I" 0* ni IO  ftat ni la famille ne
peuvent assurer de protection sociale adZquate et il entretiendra des liens trss forts avec IO ftat : un dialogue
dans la construction des politiques publi ques, une grande professionnalisation des parties prenantes des
organisations du tiers secteur et une majoritZ de financements publics.

LOftatprovidence social -dZmocrate quant ~ lui, se base sur une mobilisati on parlementaire de classe
comme moyen de rZalisation des idZaux socialistes dOZgalitZ, de justice, de libertZ et de solidaritZ  (ibid.,
p. 24). Il dZveloppe ainsi des p rincipes dOuniversalisme et de dZmarchandisation des droits sociaux Ztendus
aux nouvelle s classes moyennes. Ce systsme ne repose pas sur un dualisme  ftat/ MarchZ ou un dualisme
de classes sociales. Il repose sur I0ZgalitZ par les standards les plus hauts plut™t que sur I0ZgalitZpar rapport
aux besoins minimaux. Les classes ouvrisres bZnZficie nt des memes droits que les classes aisZes et les
fonctionnaires sOinscrivent dans un systeme dOassurance universelle de haut niveau, individualisZ e sur les
niveaux de revenus de chacun. Cette organisation tente ainsi de neutraliser le marchZ pour permettr e le
dZveloppement dOune solidaritZ global e en faveur de ICftat-providence : CTous en profitent, tous sont
dZpendants et il est probable que tous se sentent IQobligation de payer E (bid. p.42). Il promeut des
politique s dOZmancipation du marchZ et de la famille traditionnelle par C anticipation des coZts familiaux E
(allocations) pour favoriser IthdZpendance individuelle , et notamment celle des femmes.

Ce mod-le se diffZrencie beaucoup du  modsle corporatiste qui, lui, place le r'™le de I(tat dans un principe
de subsidiaritZ par rapport ~ la famille. Ici , I@mancipation de chaque citoyen de la famille et du marchZ  est
un principe cardinal, IOftat devant ainsi prendre directement en charge les personnes fragiles. Issu de la
rencontre entre libZralisme et socialisme, le rZgime social -dZmocrate opere une f usion entre bien -stre et
travail en vue du maintien du plein -emploi. Il assimile ainsi droit au travail et droit ~ la garantie du revenu.
Reconnu comme tres efficace dans la prise en charge des coZts socia  ux et de la lutte contre les inZgalitZs,
ce systeme gZnere cependant des coZts tres importants et repose sur la nZcessitZ dOune minim isation des
problemes sociaux, dOune augmentation nZce ssaire des revenus de I0ftat, dOune majoritZ de travailleurs et
dOuneminoritZ dZpendante des aides sociales. Dans ce rZgime, cOest la famille et le marchZ qui sont en
subsidiaritZ de ICftat pour ce qui est de la rZponse aux besoins sociaux. Des lors, on comprend que le tiers
secteur nOa pu se dZvelopper que dans les espace s interstitiels laissZs par |@tat-providence et dZlaissZs par
le marchZ. Le bZnZvolat y est moins fort et les financements hybrides.

Il est ~ noter, et EspingbAndersen le rappelle , quOil nOexiste aucug modele pur E d@tat-providence : ainsi,
les Cpays scandinaves peuvent etre ~ dominance sociale -dZmocrate, mais ils ne sont pas dZpourvus
dOZIZments libZrauxE. Egalement, les rZgimes libZraux Ztaient eux-memes dQinspiration sociale-dZmocrate
(comme a pu IO«tre le New Deal amZricain) et les rZgimes conserv ateurs europZens ont incorporZ les
mouvements social -dZmocrate et libZral en devenant au fil du temps moins autoritaires et corporatistes. I
ne sOagit donc pas pour lui de proposer des cases figZes dans lesquelles rentrerait chaque  ftat, mais bien
de mieu x comprendre les rapports diversement imbriquZs entre ftat-providence, marchZ, tiers secteur et
famille , et leurs Zvolutions dan s les sociZtZs contemporaines.

Des trois mondes aux diffZrents modeles de rZgimes du tiers secteur

SOinspirant des trois mondes d@&spingbAndersen, IQanalyse de Salamon et Anheier et du John Hopkins
Comparative Non profit Sector Project proposent une forme originale et interdisciplinaire pour mieux
comprendre les rZalitZs du tiers secteur et ses modsles socio -Zconomiques au niveau international
(Salamon, Anheier, 1998). Le terme de non -profit est employZ pour dZsigner le tiers secteur, largement
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influencZ par son origine amZricaine comme nous I®avons vu au dZbut de cette  Ztude . Le program me vise
" actualiser les donnZes rZgulisrement et ~ Ztendre le champ dOanalyse au niveau mondial . Ainsi, la derniere
actualisation des donnZes en date de 1998 a ZtZ proposZe en 2017 (Salamon et al., 2017) Comme |Qaffirme
Salamon dans son introduction : les organisations ~ but non lucratif sont ancrZes dans des rZalitZs sociales

et des constellations de relations de pouvoir en constante Zvolution. Expliquer | e dZveloppement de la
sociZtZ civile incite le lecteur " rZflZchir profondZment au contexte du pouvoir et ~ la maniere dont il
fasonne le tiers secteur dans notre monde, maintenant et~ l'avenir.

Dans une approche comparative, les chercheurs de IQinstitut John Hopkins orientent leur analyse sur
IQimbrication organisationnelle des associations dans les relations politiques et sociales plus larges et
propres ~ chaque ftat. Salamon et Anheier se sont appuyZs sur la thZorie de C IQorigine socialeE
dZveloppZe d ans les recherches dOEsping Andersen et de Moore B concernant les compromis entre 1Oftat,
les classes sociales et la sociZtZ pour aboutir ~ diffZrents modeles -types. DOapres eux, @ sont ces
imbrications socio -politiques et institutionnelles, basZes sur cet te thZorie des Corigines sociales E qui
expliqueraient la taille et la composition du tiers secteur. On pourrait ainsi dZgager les quatre principales
tendances de son dZveloppement par IQanalyse des imbrications entre les forces du marchZ, de IO ftat et de
la sociZtZ. Ces quatre voies de dZveloppement ont comme indicateurs de rZfZrence la dZpense sociale de

|@tat - providence et la taille du tiers secteur.

TABLEAU 2. MODéLES DESRfGIMESDU TIERS SECTEUR

Taille du tiers secteur
DZpenses sociales de |Oftatprovidence
Faible flevZe
Faibles ftatique LibZral
flevZes Social -dZmocrate Corporatiste

Sources : Salamon, Anheier, 1998 p. 228.

Le tableau 2 peut sOinterprZtersur 2 axes. Dans le premier axe , le modele Ztatique et social-dZmocrate, le
tiers secteur n Oa que tres peu de place pour se dZvelopper, le gouvernement concervant son autoritZ dans

la prise en charge sociale. NZanmoins, des nuances sont ~ apporter : dans le modele social-dZmocrate , 0¢
la Suede et plus largement les pays scandinaves sont pris en exemple, son r™le prZpondZrant
sOaccompagne dOune forte dZpense publique en direction d es politiques sociales. E IQinverse, dansle
modele Ztatique incarnZ par plusieurs pays comme la Grece ou la Bulgarie, il nOinvestitpas pour autant les
politiques publi ques. En effet, dans le modele Ztatique CI'ftat conserve le dessus dans un large Zventail de

12 \/oir partie C dZfinitions E sur le non-profit, p. 10

B Cette approche du Cchoix institutionnel E est tres prZsente dans les travaux dOEsping -Andersen (1999) prZcZdemme nt mentionnZs
et dans les travaux de Barrington Moore, Jr. (1966) sur les Corigines sociales E du fascisme et de la dZmocratie. L'idZe selon laquelle
des phZnomenes sociaux complexes tels que I0Zmergence de C IOftat social E ou de la G dZmocratie E, ne so nt pas simplifiables et
rZductibles au produit de IOextension linZaire dOun facteur unique, tel que IQindustrialisation ou les mouvements de classes, est au ciur
de cette approche.

“ Le terme est ici repris dOEsping-Andersen , les auteurs expliquent cependa nt quQil ne reprZsente pas Iftat -providence tel que celui -ci
le dZfinit, mais les relations entre le tiers secteur C non-profit E et I@tat/la puissance publique.
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politiques sociales, mais pas en tant qu'instrument d'une classe ouvriere organisZe, comme dans les
rZgimes sociaux -dZmocrates. Au lieu de cela, il exerce le pouv oir en son propre nom ou au nom des Zlites
Zconomiques et commerciales, mais avec un degrZ d'autonomie suffisant, nourri par de longues traditions

de dZfZrence et par un ordre religieux beaucoup plus souple. Dans de tels ¢ ontextes, la protection sociale
limitZe du gouvernement se traduit par des faibles niveaux dOaction ~ but non lucratif, comme dans les
rZgimes libZraux E (Salamon, Anheier, 1998). Dans le modsle social dZmocrate, la classe moyenne a acquis
un poids politique important en sOalliant ~ dOautres classes sociales. Lflat a investi de fason importante dans
la prestation de services sociaux et a laissZ peu de place aux organisations du tiers secteur oe  uvrant dans le
secteur social. NZanmoins, le contexte Zconomique et social et la tradition dOengagement de la population a
permis le dZveloppement des associations dans les secteurs du sport, des loisirs et de la dZfense des droits
(minoritZs, droit des femmes).

Sur le deuxieme axe dOanalyse du tableau, ks modeles libZral et corporatiste  permettent un fort
dZveloppement du tiers secteur dans la prestation de services mais pour des raisons diffZrentes. Dans le
mod-le libZral tel qudil existe au Royaume -Uni, cOest le manquedQinvestissements de I{tat -provide nce dans
la dZpense sociale qui a permis au tiers secteur de se dZvelopper par un mZcanisme de substitution. E
IQinverse, dans le modele corporatiste cOest la relation partenariale forte qui permet ~ 10 ftat de financer le
tiers secteur lui donnant la possi bilitZ de dZvelopper de la prestation de services. Le modsle libZral est ainsi
analysZ comme directement reliZ au dZveloppement dOune classe moyenne entrepreneuriale qui nOa pas eu

" affronter les mouvements ouvriers et les propriZtaires terriens. Le modsl e corporatiste est pour sa part
issu des luttes des Zlites traditionnelles qui, pour se maintenir au pouvoir, ont investi dans la protection
sociale et IOapproche partenariale avec le tiers secteur. LOobjectif Ztait de rZpondre ~ la demande sociale et
aux conflits sociaux conduits par les classes ouvrieres tout en maintenant leur statut social. Les accords
entre les propriZtaires terriens et les principales Zglises pour organiser la protection sociale en Allemagne

en sont un bon exem ple. Ainsi, Cle gouvern ement et le troisisme secteur sont pereus comme des
alternatives dans les modeles de protection sociale libZraux et sociaux, mais comme des partenaires dans

le modele corporatiste E (ibid, p.229). Ainsi, Cles relations entre IOftat fZdZral allemand et le secteur
associatif sont gouvernZes par le principe de subsidiaritZ. En vertu de ce principe, IO ftat ne va produire un
service collectif que si une entitZ plus petite (rZgion, association, etc.) ne peut IQassurer E (Bideke, n.d.) Cette
catZgorisation autour du r™le de la protection sociale est intZressante car elle per met dOenvisager des
hypotheses sur la composition des modsles socio  -Zconomiques associatifs au travers de leurs rapports
I@tat et au marchZ, notamment la protection sociale. Ces typologies ne traitent cependant pas des rZalitZs
complexes des pays du sud de IOEurope et de la place des Zglises dans ces dernieres ni des consZquences
de la fin du communisme sur les  ftats dOEurope de IOEst.

Des trois mondes aux diffZrents modes dOexpression du tiers secteur

Dans leur ouvrage Zponyme sur le tiers secteur en E urope (Evers, Laville, 2004), les chercheurs constatent
dOentrZe de jeu les liens Ztroits entre dZmocratie et tiers secteur : des lors que la dZmocratie sOest
dZveloppZe en Europe, les associations dans leur acception moderne ont commencZ ~ Zmerger.
LOassociationnisme a ZtZ initialement persu comme Ztant " la fois intimement liZ ~ la citoyennetZ et
fondamentalement socio -politique (Evers, 1995) Cette rZfZrence " la citoyennetZ fait ressortir ce que les
concepts nationaux de tiers secteur ont en commun tout en facilitant la comprZhension de leurs
diffZre nces. Adalbert Evers et Laville ont ainsi thZorisZ trois types de relations entre les associations et les
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pouvoirs publics , croisant 10analyse dOEsping\ndersen sur les trois mondes de IOftat providence en y
ajoutant IQanalyse directe du tiers secteur dans ces rZgimes :

Dans le systeme corporatiste , les services sont centraux dans les politiques sociales, les taxes et les ressources
de sZcuritZ sociale. Ces services ne sont pas rendus en Zchange dOun prix qui couvrirait la majeure partie de la
production ( ils sont considZrZs comme non marchands). Ici, cOest f@at qui finance la plupart des services et les
financements publics sont majoritaires dans les modeles Zconomiques des organisations du tiers secteur. LO ftat,
dZlegue au tiers secteur I0activitZ de pr estation de services, rZgule les financements, IZgitime les organisations et
organise les procZdures de dZlivrance des services et dOemploi de ces services. Le tiers secteur joue dans ce
systeme un r™le majeur dOobservation sociale et dOinvention de rZponses au plus pres des besoins, tout en Ztant
rZgulZ dans ses fonctionnements et ses financements par IO ftat. Les organisations se regroupent en
conglomZrat s et rZseaux dans le but de mieux interagir avec les pouvoirs publics

Au sein du systeme social -dZmocr ate, le r™le central de I@tat se traduit dans le secteur des services par
une forme de C collectivisation des besoins E, les services Ztant sous la responsabilitZ de 10ftat (Evers,
Laville, 2004) assortie de la promotion dOune intZgration sociale et dOune ZgalitZ des genres. Dans ce
systeme, le tiers secteur occupe un r™le de contre -pouvoir et exerce une pression sociale pour porter les
aspirations citoyennes et les communiquer aux pouvoirs publics tout  en sOorganisant enrZseaux pour faire
fonctionner les services sociaux mis en place par les pouvoirs publics.

Enfin, dans le modsle libZral , le faible r™le de IQtat pour organiser la rZponse aux besoins sociaux de la
population et la primautZ des valeurs traditionnelles  patriarcales sQillustrent par une absence de services
sociaux tels que la garde dOenfants etse fonde sur la promotion du r™le de la femme au foyer et dute  mps-
partiel pour les femmes. Ainsi, le marchZ sOappuie sur la sphere domestique et les ressources rZciprocitaires
pour compenser la faible protection sociale Ztatique. Ce modsle repose en partie sur un Zquilibre complexe
entre capitalisme et dZmocratie tel  quQil a pu stre thZorisZ par Alain CaillZ (2006). En effet, alors que certains
penseurs ont vu un antagonisme ontologique entre capitalisme et dZmocratie, entre accroissement des
richesses et diminution des inZgalitZs, selon CaillZ , Cla dynamique dZmocratique est prZcisZment celle qui
promet ~ chacun dOaccZder "~ cet accroissement de sa puissance de vivre et dOagir. Et cOest I" o« elle
rencontre directement la dynamique du capitalisme [E] il semble plausible de promettre " tous de possZder

ou de consommer toujours davantage de biens. Le ca pitalisme appara’t alors comme le bras sZculier qui a
pour charge de tenir la promesse dZmocratique . E (CaillZ, 2006.) Ainsi, le capitalisme > semble pouvoir dans
cette variante coexister avec un systrme dZmocratique o+ chacun peut prZtendre viser un niveau de
richesse et de confort matZriel suffisant en dehors de tou t contr™le Ztatique.

Evers et Laville ajoutent aux trois modsles dOEsping Andersen un modele dual. Dans ce modele dual , tres
prZgnant dans les pays mZditerranZens comme IOEspagne, le Portugal ou IQltalie, le faible r™le de IGtat pour
organiser la rZponse aux besoins sociaux de la population se traduit par la promotion des Zchanges
monZtaires au dZtriment des Zchanges non monZtaires et la prZsence du tiers secteur comme substitut de la
faible prZsence Ztatique. De plus, on assiste ~ un sous -dZveloppement de s services sociaux et une dualisation
de la population entre les citoyens bien intZgrZs dans le marchZ , qui bZnZficient dOune assurance sociale, et
les citoyens sans sZcuritZ de IOemploi, coincZs dans les emplois non dZclarZs et le marchZ noir (Zconomie

1 En tant que systeme de production pour le marchZ dans une logique dOaccumulation infinie et illimitZe .
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informelle). DOapres ces auteurs, dans ce systeme, I0acces aux droits nOest ni universel ni Zgalitaire, il est
structurZ sur des situations de rentes et dOentre soi (maintien de privileges pour classe s dominante s). lls
nuancent cependant leur propos en citan t le cas de IOltalie os la mise en place de minimas sociaux et le
paiement de pensions par IOftat a pu quelque peu compenser les inZgalitZs. LOaction est centrZe sur les
Zchanges monZtaires et non sur la mise en place de services sociaux (comme dans le sys teme des ftats
scandinaves).

Najam prolonge IQanalyse initiZe par Laville et Evers en cherchant ~ caractZriser I0expression des relations ,
voire des rapports de force , entre les pouvoirs publics et le tiers -secteur. Il emploie quant ~ lui le terme dOONG
(organisations non gouvernementales) pour dZsigner le tiers secteur car il est selon lui  Cle plus pratique pour
dZsigner les secteurs non lucratif, volontaire, indZpendant, charitable, philanthropique E (Najam, 2000). Sa
proposition apparait pertinente pour stre Ztendue aux organisations du tiers secteur. Il constate q uQil y a eu un
dZveloppement des ONG sur la pZriode 1980 ~ 2000, notamment dans des secteurs non couverts par 10 ftat
(Salamon,Anheier, 1998). Cette pZriode appara’t, selon lui, comme une C phase de lune de miel E entre les
ftats et les ONG dans la co-construc tion des politiques publiques et dans IQinvention de rZponse s aux
problemes sociaux. Ce dZveloppement est favorisZ par une bonne image des ONG aupres du grand public,

qui contraste avec celle dOun ftat souvent persu comme bureaucratique et inefficace  (Najam, 2000).

Estimant que les Ztudes proposZes jusquO™ lors nOapprZhendent pas les rapports entre 10 ftat et les ONG
dans leur globalitZ, il propose un systeme de classification globale de ces derniers. DOapres I0auteyrles
ONG constituent C un secteur institutionnel distinct avec les motivations particulieres et des spZ  cificitZs
structurelles E, quOil distingue de deux autres organisations qui structurent les sociZtZs modernes. Il dZcrit
ainsi trois types dOorganisation:

Organisation du prince ( ftat/pouvoirs publics) : reprZsentant la majoritZ (ou les groupes dominants) et
opZrant via le systme politique, son objectif est la prZservation de IQordre social avec une autoritZ IZgitime
et des sanctions coercitives.

Organisation du marchand ( entreprises lucratives) : reprZsentant ses propres intZrets et opZrant dans le
systeme du marchZ, le secteur marchand concerne la production des biens et des services et remplit ses
objectifs " travers des mZcanismes des Zchanges Zconomiques nZgociZs et la maximisation des profits.

Organisation du citoyen (ONG) : reprZsentant les person nes qui se sentent marginalisZes et opZrant dans la
sociZtZ civile, le secteur associatif est davantage concernZ par la construction et |Qactualisation des politiques
sociales. Il remplit ses objectifs via des valeurs normatives partagZes de ses membres, d  irigeants et clients .

Najam fait Zgalement le constat que la plupart des Ztudes sur les ONG sont spZcifiques mais ne
catZgorisent pas et ne prennent pas de hauteur. Elles se concentrent sur ¢ I0avantage comparatif E du tiers
secteur ou sur la peur des mena ces sur IOautonomie des ONG dans les rZgimes politiques coercitifs.

Il propose donc une grille dOanalyse croisant les stratZgies et les objectifs de 10 ftat et des ONG, pour observer
sQil y a convergence ou divergence de ces dernisres prZsentZes sous forme  de tableau (tableau 2) :

1. CoopZration : co-production/collaboration. Acceptation du pluralisme institutionnel, normes
partagZes, communication ouverte et activitZs coordonnZes. Il sOagit alors davantage dOune absence de
menace pour chacune des parties plus que de relations G parfaites E.

2. Confrontation : but et stratZgies opposZs. ONG et ftat se considerent comme adversaires. Quand le
gouvernement use de coercition et de harcelement ou quand les ONG se crZent en opposition avec
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une ou plusieurs politiques du gouvernement. D Zfiance de I(ftat envers les ONG tres marquZe  (les
politiqgues migratoires actuelles en sont une tres bonne illustration 16).

3. ComplZmentaritZ :gouvernement et ONG partagent le meme but , mais ont des stratZgies diffZrentes
Ccoexistence dans un avantage mutuel, parfois jusquO™ IQexploitation mutuelle E. (bid.). NZanmoins se
base sur la thZorie de IQavantage comparatif : ONG et ftat doivent trouver un arrangement et des
modalitZs de travail en commun.

4. Cooptation : gouvernement et ONG ont des str atZgies similaires mais des buts diffZrents : situation
souvent transitoire. R™le des ONG de catalyseur pour changer la sociZtZ.

TABLEAU 3. GRILLE D@NALYSE DESSTRATfGIESET OBJECTIFSf TAT /ONG

Rapport ftat-ONG Objectif identique Obijecitif diffZrent
StratZgie identique CoopZration Cooptation
StratZgie diffZrente ComplZmentaritZ Confrontation

Source : Najam, 2000

On peut y ajouter une 5 © catZgorie : le non-engagement . Dans cette catZgorie, le choix est fait de ne pas
avoir de relations entre ftat et ONG.

Najam cite Mac Cormick (1993) pour qui ClOobjectif fondamental dOune ONG est dOinfluencer les politiques
publiques hors de la structure du gouvernement Zlu  E. COest cette vision dOune sZparation tres nette entre
les spheres de IOftat, du marchZ et de la sociZtZ civile o opZreraient les ONG qui guide IOensemble des

analyses de Najam. Bien que proposant une approche relativement originale et globale des rapports ftat-
ONG, I0analyse de Najam se limite ~ des relations qui seraient uniquement stratZgiques et  volontaires et ne

prend pas en compte le r'Mle du marchZ, de la famille, des syndicats, des Zglises , etc.

Il rZsume ainsi sa conception des relations entre les ONG et les pouvoirs publics en citant Hale ~ (1987): Cle
secteur non-profit est un groupe dOindividus qui sOassocient autour de 3 buts majeurs : remplir une mission
dOintZrst public qui lui a ZtZ confiZe par I0ftat, une mission dOintZret public ~ laquelle ni IO ftat ni le marchZ ne
peuvent apporter de rZponse, et influencer les politiques publics, le s secteurs marchands ou les autres

organisations non lucratives E. Les activitZs gouvernementales sont donc centrales pour les ONG tout en en

Ztant fondamentalement distinctes.

Young (2000) a pu proposer une approche similaire pour les associations de prestation de services autour

de trois modeles de relation ent re le tiers secteur et IOftat o la prestation de service existe comme
supplZmentaire, complZmentaire ou en confrontation par rapport " celle mise en place par IO ftat. Le modele
supplZmentaire se manifeste quand les associations assurent des prestations de  service que ICftat nOest pas
en mesure dOassumer. Lemodele de complZmentaritZ reprZsente les prestations de services assurZes par

les associations et financZes par IOftat dans une relation partenariale privilZgiZe. Enfin, le modele de
confrontation met g uant ~ lui plus en avant IQaction de plaidoyer des associations prestataires pour

%V/oir Partie 2 de la prZsente Ztude.
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contraindre IGftat ~ mettre en place des services non pourvus  (ibid.). Ces modeles, non exclusifs, peuvent
recouper ceux de Najam , mais reposent moins sur des rapports stratZgiques que sur des configurations
multiformes nZcessaires " la rZponse aux besoins sociaux.

Son analyse, non ZprouvZe empiriquement nous donne " voir, dans le prolongement de la partie historique
ZvoquZe prZcZdemment, que les modeles socio  -Zconomiques sont profondZment liZs aux rapports que les
organisations du tiers secteur entretiennent avec 10 ftat. Mais elles ne peuvent se limiter ~ cette approche
tres restrictive et doivent se penser au regard dOanalyses plus systZmiques qui prennent Zgalement en
compte le r'™le du marchZ, de la protection sociale et des tradi tions historiques de chaque pays. COest en
partie ce que nous propose Esping -Andersen.

Dans le prolongement de Salamon et Anheier, Archambault va  adopter une approche encore plus systZmique
appuyZe sur une base statistique. Elle repart ainsi des trois gra nds modsles (corporatiste, libZral et social -
dZmocrate) en les croisant avec une analyse gZographique inspirZe des bassins culturels mentionnZs en
premisre partie de cette Ztude . Reprenant la dynamique centrale du rapport du tiers secteur " la sphere Ztati que,
Archambault va Zgalement croiser cette composante avec les  relations du tiers secteur ~ la sphere du marchZ et

" la sphere domestique , tout en mettant en valeur de fason inZdite leurs ressources rZciprocitaires

LOapproche systZmique : les variantes europZennes des modsles socio -
Zconomiques du tiers secteur .au-del” des trois mondes

SOinspirant de IQapproche de IQinstitut John Hopkins et desecherches telles que celles dOEspingAndersen
sur I@tat providence , Archambault propose en 1996 puis pendant pres de 20 ans une actualisation de ces
typologie s en Cvariantes europZennes E des modsles socio -Zconomiques et politiques du tiers secteur.
Les diffZrentes C familles E proposZes par la chercheuse classifie nt les organisations du tiers secteur au
regard du modele dOftat providence, de la place du salariat et du bZnZvolat, des modsles de financements

et, plus largement , de IQenvironnement socio-politique dans lequel les organisations Zvoluent.

Archambault estime qu e I@on peut expliquer la diversitZ des secteurs non lucratifs europZens par leur
encastrement historique et institutionnel, par leurs rapports = un ftat plus ou moins d Zcentralis Z et par le fait que
les institutions sans but lucratif ont ZtZ un enjeu permanent dans les conflits entre les religi  ons et |Ofat E. Dans la
droit ligne dOEsping-Andersen, la chercheuse ajoute que C le niveau de protection sociale et la nature dur  Zgime
de sZcuritZ sociale, bismarckien ou beveridgien, est aussi un ZIZment explicatif important  E (Archambault, 2017).
Des lors, la mise en regard des quatre analyses prZcZdemment exposZes des  organisations du tiers secteur dans
leur rapport ~ I0ftat avec les Cvariantes E proposZes par Archambault peut stre assez Zclairante pour
comprendre les dynamiques associatives en Europe dans leur approche systZmique du secteur

n A

Archambault : tiers secteu r et ftat -providence travers les ressources

humaines et le critere de proximitZ gZographique

En 1996 et 2001 et apres plus de dix ans dOobservation, Archambault propose une analyse dans laquelle elle
constate que les modsles europZens se caractZrisent pa r un bZnZvolat puissant et par IOimportance de
son financement public (Archambault, 1996, 2001). E la diffZrence des cadres dOanalyses et de
classification prZcZdents, elle propose une premisre approche aut our de ce quOelle nomme C Emploi
salariZ et bZnZvole E. Ce parallle lui permet de prendre en compte la valeur du bZnZvolat en Zquivalent
temps plein (ETP) et C de ne pas nZgliger les associations sans salariZ, petites mais tres nombreuses, et,
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dOautre pat, de mieux mesurer le poids Zconomique rZel du secteur sans but lucratif, puisque les
bZnZvoles rendent des services au meme titre que les salariZs E. Un autre argument pour la prise en
compte de C IOemploi bZnZvole E dans les variantes dOArchambault se fonde sur le fait que C 10emploi
salariZ na’t souvent de la professionnalisation du travail bZnZvole. Mieux conna’tre le travail bZnZvole
permet donc dOanticiper cette professionnalisation E. La chercheuse observe ainsi que les pays se divisent
en trois cat Zgories distinctes sur le bZnZvolat : ceux dans lesquels le bZnZvolat est tres professionnalisZ

et os I0emploi est devenu plus important que le bZnZvolat (Irlande, Autriche, Belgique), ceux oe le
bZnZvolat et IOemploi sont relativement Zquivalents (Finland e, France) et ceux oe le bZnZvolat est bien
plus important que IOemploi (Royaume -Uni, Susde )17.

Archambault poursuit son analyse en examinant le C budget du secteur sans but lucratif par habitant  E, car
celui-ci reflete le poids relatif de IOemploi du secte ur sans but lu cratif dans IOemploi total, tout en traduisant
le niveau de dZveloppe ment de chaque pays, exprimZ par son PIB par habitant : CPlus un pays est
dZveloppZ, plus son secteur ~ but non lucratif est important . E (Archambault, 2001 ) Elle constate sur ce
point que C tous les secteurs associatifs europZens ont un poids Zconomique impor tant : IOemploi associatif
rZmunZrZ y reprZsente entre 3 % (Finlande) et 12,5 % (PaysBas) de IOemploi total. Presque partout , les
secteurs dOactvitZ liZs ~ ICftat-providence (santZ, Zd ucation, services sociaux), qui reprZsentent entre deux
tiers et trois qu arts du secteur sans but lucra tif, fonctionnent en partenariat avec les pouvoirs publi  cs, ce qui
implique un financement public prZdominant  E (ibid.).

Apres avoir traitZ de manisre plus  spZcifique la question de IOemploi et des ressources bZnZvoles, pour des
raisons statistiques et mZthodologiques, Archambault propose en 1996 puis 2001 de catZgoriser les
modeles socio -Zconomiques de s organisations du tiers secteur europZen en quatre variantes  selon les
termes repris dOEspingbAndersen (corporatiste, libZral, social -dZmocrate) et des caractZristiques de
proximitZ gZographique ( rhZnane, scandinave, mZditerranZenne ). Elle en ajoutera une cinquieme dans s es
analyses quelques annZes plus tard.

! La variante rhZnane ou corporatiste concerne I0Allemagne, les Pays-Bas, la Suisse et la Belgique. Les
organisations du tiers secteur y sont tres professio nnalisZes, puissantes, fZdZrZes, et anciennes. La
chercheuse donne IOexemple singulier des Pays-Bas et de la Belgique oe les chiffres de IOemploi dans le

tiers secteur sont les plus ZlevZs au monde avec 12 % (Belgique) et 13% (Pays-Bas). Les organisations du
tiers secteur different dans leurs fonctionnements et la nature de leurs activitZs, comme IQavait soulignZ

Esping-Andersen, selon leur appartenance ou non aux fglises, aux corporations ou aux syndicats
Renvoyant au r™le important de ICftat-providence et ~ la dimension partenariale tres forte quQil entretient
dans ces pays avec le tiers secteur, le financement de la protection sociale est gZrZ par le syst'me de

protection sociale et I(ftat : CLes grandes organisations sans but lucratif sont quasi publ iques ; elles sont
financZes essentiellement par 10 ftat et la sZcuritZ sociale, conformZm ent au principe de subsidiaritZ E.Tres

18

marquZ dans le secteur social, le principe de subsidiaritZ sOZtend "~ IOensemble des secteurs associatifs, 10ftat

17 . . 5 . i N
Pour aller plus loin,, voir C Les ressources rZciprocitaires E,p. 41.

18Renvoie au concept de Piliarisation. Selon ce concept importZ du nZerlandais verzuiling, les ftats de la variante RhZnane sont
organisZs en piliers idZologiques liZs aux Zglises, aux syndicats et aux corporations, qui segmentent IQorganisation socio  -politique de la
sociZtZ autour dOune opposition religieuse (protestantisme, catholicisme) et  d@ne opposition politique (libZralisme polit ique,
socialisme). Chacun s'organise selon ses usages mais adhere par -dessus ces particularismes aux valeurs communes de la Nation.
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nQintervient m@s non plus pour fournir des systemes Zducatifs et culturels si une structure plus proche de
IOQusagerpeut rZpondre aux besoins des populations  dans les territoires. NZanmoins , et comme nous IQavons
vu dans les diffZrentes analyses prZcZ dentes du systeme ¢ orporatiste CsQil ne produit pas directement le
service, en revanche , IOftatle finance : cOest donc dans les pays continentaux que le financement public, en
provenance de IOftat, des rZgions ou de la sZcuritZ sociale, est le plus important en Europe avec  nettement
plus de la moitiZ des ressources du secteur non lucratif [E] . La participation financiere des usagers au service
qui leur est rendu est r Zduite, ainsi que les dons et le m ZcZnat E (Archambault, 2017).

TABLEAU 2. RESSOURCES DU SECTEURION LUCRATIF, EN POURCENTAGE ANNEES 1996-2000

Pays Financement public Dons Recettes privZes
Allemagne 64 % 3% 32%
Belgique 77 % 5% 18 %
Pays-Bas 59 % 2% 39 %

Pour comparaison : moyenne des

> 0 0 0
pays industralisZs 48 % 7% 45 %

Source : Salamon et al., 2004.

LOauteuredonne |I0exemple de I@llemagne o I0ftat collecte des imp™ts pour les fglises afin quQelles
financent les activitZs culturelles et les services sanitaires et sociaux. MZcaniquement, la participation
financiere des usagers au service rendu est faible, ainsi que les dons. Le bZnZvolat, tres ZlevZ et
professionnalisZ aux Pays !Bas, est > un niveau moyen dans les autres pays et a augmentZ en Allemagne
depuis les annZes 2000. CPlus masculin que fZminin, il se dirige principalement vers les secteurs de la
culture, du sport et des loisirs, puis vers IQaction sociale et les organisations religieuses E (ibid.).

NZanmoins, des changements profonds sOoperent dans ce mo dele depuis ces dix dernisres annZes : sous
IOimpulsion del@glise, de I0affaiblissement de IO ftatprovidence et du dZveloppement du modsle libZral,|  es
fondations se multiplient et jouent un r™le croissant dOintermZdiation financiere dans les pays rhZnan s. De
plus, Con observe aussi partout une prZcarisation des salariZs et devant la rarZfaction des ressources
publiques une tendance " la multiplication des appels dOoffre et ~ la marchandisation de certains services
(Brandsen, Pape, 2015)E. Enfin, la rZunification allemande, la sZcularisation de la sociZtZ et la diminution de
IQinfluence des partis politiques et des syndicats dans ces pays conduisent > une diminution progressive de
la C piliarisation E™ de la variante RhZnane.

! La variante anglo -saxonne (ou libZrale) est celle du Royaume -Uni et de IOIrlande.Comme cela a
ZtZ ZvoquZ dans la dZfinition du terme de non -profit et dans la partie historique de cette  Ztude, elle repose
sur les charities et sur un modele puritain angli can. Les financements des charities se font par des sources
multiples : elles bZnZficient dOun financement public contractuel, parfois en concurrence avec dOautres

19 Voir note de bas de page prZcZdente
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organisations sans but lucratif ou avec des entreprises classiques. Apres de nombreuses annZ  es de mise en
concurrence par les pouvoirs publics, le tiers secteur se rapproche dans ses modeles Zconomiques et dans

ses fonctionnements du secteur marchand. Ses recettes commerciales sont de plus en plus importantes,

tres centrZes sur C I0innovation firancisre E® et reprZsentent une part plus importante que les financements
publics dans les modeles socio -Zconomiques des organisations non lucratives anglo -saxonnes. On assiste
ainsi ~ une C muiltiplication et [une] forte fr Zquentation des charity shops, magasins charitables dont tous les
bZnZfices sont versZs "~ une ou plusieurs organisations caritatives E (Archambault, 2017). Les dons
traditionnellement  tres gZnZreux, restent parmi les plus ZlevZs dOEurope, meme sQils subissent une
diminution constante depuis ces dernisres annZes. Enfin, les fo ndations et les C trusts E ont un r™le
dOintermZdiaire financier important.

Archambault complete son analyse de la variante anglo -saxonne par 10Ztude de IQerironnement socio -
politique, C marquZ par IQimportance du pouvoir local dans un systeme politique et administratif centralisZ et

un ftat faible E. Elle relsve enfin, dans ses Zvolutions rZcentes que la variante libZrale europZenne est
marquZe par C un renforcement des partenariats avec | Ofat, par la signature dOengagements rZciproques
(compacts), notamment pour combattre [Qexclusion s ociale et la pauvretZ des enfants sous les
gouvernements travaillistes (1997 "12010)E, qui ont permis le dZveloppement du tiers secteur dans ces
domaines.

! La variante scandinave -nordique (ou socio -dZmocrate) concerne la Suede, la Norvege, la
Finlande, le Danemark. JusquOen 2012, elle comprenait aussi les pays post-communistes en raison du r™le
assez faible et tres rZcent du tiers secteur et du r'™le prZdominant de IO ftat dans tous ces pays. Ces derniers
font IOobjet actuellement dOune variante spZcifique (voir la variante orientale). Le tiers secteur a des origines
plus rZcentes que dans les variantes corporatiste et libZrale , et les organisations y sont beaucoup plus
souples (en opposition aux grandes organisations rigides et tres structurZes du modele co  rporatiste) et
fZdZrZes par champ dQintervention et non en fonction de rZfZrences idZologiques. L(tat-providence, fort,
tres organisZ et responsable de la rZponse aux besoins de la population, fournit lui -meme les services
Zducatifs, sanitaires et sociaux , et les rares organisations sans but lucratif qui interviennent dans  ces
domaines comblent les lacunes de I§tat, selon un mod le de subsidiaritZ inversZe.

Comme le soulignai ent dZj" Evers et Laville, les associations font plus office dans ces ftats de Cgroupes de
pressions et de dZfense des intZrsts de leurs membres E. La participation bZnZvole est assez ZlevZe et
elles sont tres dZveloppZes dans les questions sociales telles que la lutte contre les discriminations et la
dZfense des droits. Les associat ions nOont pas ce r'™le de @Zfense de 10intZret gZnZral E comme cOest le cas
dans le modsle corporatiste, 10 ftat assurant dZj" cette fonction. Le financement public est assez faible, les
dons sont relativement importants et la partic ipation des usagers au service rendu est ZlevZe. Les
fondations se dZveloppent rapidement.

Cependant une Zvolution rZcente rapproche le secteur non lucratif des pays nordiques des variantes
corporatiste et libZrale , car la rZduction de la d Zpense sociale publique dans tous ces pays, sauf la Norv « ge,
a eu pour effet une r Zduction des services sociaux publics . Des associations et des coop Zratives sociales se

20 . . . . . .
Les innovations en matiere de collecte de fonds ou de recettes sont nombreuses : lote ries, boutiques charitables, placements
Zthiques, prZlsvements sur salaires, cheques -dons, etc.
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sont alors crZZes pour pallier ce retrait de IOftat, mais aussi pour intZgrer les immigrants rZcents. Ces
organisations nouv elles travaillent essentiellement avec des salariZs, souvent issues du secteur public.

! La variante mZditerranZenne integre I0ltalie, IOEspagne et le Portugal. La Grece en faisait partie
jusquOen 2017mais les difficultZs exceptionnelles rencontrZes par  cette dernisre rendent son analyse par
variante non pertinente. Le secteur associatif y est encore moins dZveloppZ que dans les variantes
prZcZdentes, en raison dOune histoire marquZe par les conflits entre IOEglise catholique (ou orthodoxe), tres
puissante, et I(tat. Les dictatures du dZbut du xx°siecle ont engendrZ des restrictions importantes " leur
existence, voire des interdictions. NZanmoins, le tiers secteur sOest dZveloppZ par la combinaison de deux
facteurs importants : dOun c™tZ les organisation charitables liZes "~ IOEglise ont ZtZ progressivement
sZcularisZes en opposition aux mouvements de solidaritZ mutualiste et de charitZ, et dOun autre c™tZ les
organisations professionnelles, syndicales et corporatives liZes au mouvement ouvrier se sont fo  rtement
structurZes. Un rZseau coopZratif puissant sOest dZveloppZ : ClLes coopZratives sociales, hybrides de
coopZrative et dOassociation, crZZes dans les annZes 1990 en ltalie pour lutter contre le ch™mage de masse,
ont rapidement essaimZ dans toute IOEurope du Sud, puis ailleurs E (Archambault, 2017). Le bZnZvolat est peu
important dans les pays du Sud, ou IQaction de I@tat ou du tiers secteur se dZveloppe en subsidiaritZ de la
famille et dans des relations plus informelles de proximitZ (village) ou communautaires (paroisse). LOentraide,
majoritairement fZminine, permet | a prise en charge , par un bZnZvolat informel, des personnes dZpendantes
et vulnZrables (les enfants, les personnes %ogZes ou en situation de handicap). Le taux dOemploi des femmes ,
plus faible , est encouragZ par 10ftatprovidence qui favorise le r'Mle de IQentraide informelle.

Au niveau des financements, les organisations du tiers secteur bZnZficient toutefois encore en 2001 dOun
soutien C public substantiel et des recettes privZes de toute nature. Les dons y sont faibles et les fondations
peu nombreuses E (ibid). Dans IQanalyse de 2017, les ressources commerciales du tiers secteur semblent
avoir nettement supplantZ les financements publics dans les modeles socio -Zconomiques du tiers secteur.
LOenvironnement socio-politique est marquZ par I0absence de sZparation ou la sZparation rZcente entre
IOEglise et Iftat ; IOEglise catholique ou orthodoxe a un statut quasi public (Archambault, 2001). Le soutien au
tiers secteur se fait davant age par les rZgions et les municipalitZs, ces pays ayant toujours eu un pouvoir
dZcentralisZ hZritZ de dZcoupages territoriaux tres anciens. LO ftat providence dZtient peu de pouvoir et la
protection sociale est plus faible que dans toutes les variantes prZ cZdentes. ClLa crise des dettes
souveraines a tres durement touchZ les pays dOEurope du Sud et les concours publics aux institutions sans
but lucratif ont ZtZ brutalement coupZs dans de nombreuses rZgions, ce qui a conduit " la disparition de
nombreuses or ganisations et " la reconversion dOune partie dOentre elles dans le secteur lucratif ou encore ~
la crZation de filiales lucratives pour financer IOobjet social initialE  (Constanzo, 2015)

Si Esping-Andersen place la France dans le modele corporatiste, Archambault constate que le tiers secteur
de IOhexagone peut apparaitre comme " la croisZe de plusieurs variantes (mZditerranZenne, corporatiste,
social-dZmocrat e et anglo -saxonne).

! Enfin, la variante orientale, ajoutZe en 2017, comprend la Hongrie, la Pologne, la RZpublique
tcheque et la Roumanie. Ce modele a en commun avec la variante sociale -dZmocrate un ftat central fort et
un tiers secteur faible , car peu d ZveloppZ. Cependant , dans la variante orientale des pays dOEurope de IOEst,
Archambault remarque que le secteur a un taux dOemploi autour de 1 %, notamment du fait de son
interdiction ou dOune tres forte rZpression sous le rZgime communiste jusquQ” la fin de la guerre froide.
CSous le rZgime communiste, seules les associations sportives, rZcrZatives et culturelles Ztaient autorisZes,
aussi sont#lles actuellement les plus repr ZsentZes. LOfat assurait alors les services sanitaires, Zducatifs et
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sociaux com me dans le mod ¢ le nordique, mais ~ un moindre niveau quantitatif et qualitatif E (Archambault,
2017) Passant dOun rZgime communiste au dZveloppement rapide dOun systeme capitaliste, le tiers secteur a
eu beaucoup de mal "~ trouver sa place et ~ dZvelopper un modele viable. COest le secteur lucratif qui a
davantage profitZ du dZveloppement des services dans la variante orientale europZenne. Le tiers secteur
sQest construit C partir dOun niveau tres bas, et souvent avec IQaide de grandes fondations amZricaines
(Ford, Soros) E (ibid)). En toute logique, les financements public s sont tres bas et les recettes commerciales
prZpondZrantes. NZanmoins, le secteur connait un dZveloppement important de son modsle Zconomique

via un systeme original importZ de Hongrie et C  qui permet au contribuable dOattribuer 1% de son imp™t sur

le revenu " une association 2

. La diffZrence majeure avec le syst'me social -dZmocrate est que dans la
variante orientale, et malgrZ un ftat central relativement fort, les dZpenses de protection sociale sont les

plus faibles dOEurope et les partenariats entre ftat et associations commencent ~ peine ~ se dZvelopper
alors que ces dernisres sont ancrZes depuis plus dOun siscle dans les modeles corporatistes et anglo -

saxons.

Vinyolas et Adda : IQajout de trois variantes

Dans une Ztude de mai 2008, la ConfZrence permanente des coordinations associatives (CPCA) et la
DZIZgation InterministZrielle ~ IQinnovation sociale, ~ IQexpZrimentation sociale et ~ 10Zconomie sociale
(DIIESES) ont entamZ un travail complZmentaire aux variantes d@rchambault sous 10angledes relatio ns
entre les 27 ftats membres de IOUnion europZenne et les associations. Reprenant les principales variantes
exposZes, ce travail propose de complZter notamment la variante orientale par trois modsles spZcifiques
pour les pays les plus rZcemment arrivZs et les plus difficilement classables. Sont ainsi ajoutZs le modsle

de IOEurope centrale (Hongrie, Pologne, RZpublique Tcheque, Slovaquie, SlovZnie), le modsle de IOEurope
balte (Estonie, Lettonie, Lituanie) et le modsle balkanique (Bulgarie, Grece, Roumanie)

Le modsle dOEurope centrale reprend des ZIZments de la variante corporatiste, social -dZmocrate et orientale.
Dans ces ftats, le secteur associatif est davantage tournZ vers la culture, le sport et les loisirs , qui concentrent
la majoritZ des emplois et des financements. Le secteur social et celui de la santZ sont moins dZveloppZs et
assurZs par IQtat ou par des entreprises lucratives. Les auteurs ajoutent des prZcisions importantes de
comprZhension du fonctionnement de ces modsles Zconomiques . CLa structure des revenus illustre
Zgalement le faible niveau dOimplication et de volontZ des gouvernements en matisre associative. Les
adhZsions et revenus dOactivitZ constituent la partie la plus importante des fonds, le financement public venant

en deuxieme po sition, suivi des dons de particuliers et dOentreprise .E (Vinyolas, Adda, 2008) De plus,
IOobservation de la distribution des financements montre clairement que celle  -ci ne favorise pas la diversitZ du
secteur associatif : en Hongrie, un tiers des associations recueillait 94 % des fonds, alors quOen Pologne 9% des
associations gZraient pratiquement 75 % des revenus du secteur (Mansfeldova et al., 2004). Ce modsle repose
donc sur un traitement prZfZrentiel des ftats envers un petit nombre dQassociations, pour certaines
parapubliques 2 qui ont permis la dZconcentration de certaines fonctions rZgaliennes vers des organismes
non lucratifs. E cela sOajoute la place tres importante des organisations religieuses pour gZrer les services

21| e mZcanisme du 1 % 2t7 complZtZ en 2004 par le Fonds civil national, qui sOajoute” ce dernier. Ce fonds, dont la gouvernance est
un peu similaire au Fonds p our le dZveloppement de la vie associative franeais (FDVA) comprend des membres du tiers secteur dans
ses corps Zlus et finance plus facilement les petites associations que les  ministeres qui financent davantage les grosses structures.

z AppelZes C Quangos E : les membres du conseil dDadministration y sont dZsignZs par le gouvernement .
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sociaux comme en Pologne o elles constituent la tres grande majoritZ, ou encore les tentatives de
privatisation de certains services vers des organisations lucratives.

Les pays du modsle balte, plus proches gZographiquement de la Russie que ceux du modsle dOE urope
centrale, ont ZtZ tres influencZs par les valeurs traditionnelles et patriarcales et par la volontZ dOun  ftat
central fort. Le dZveloppement associatif y est assez faible par C manque de tradition associative, de
moyens Zconomiques et de supports tec hniques E (Vinyolas, Adda, 2008). Cette situation sOexplique
notamment par une culture collective et familiale forte, et peu encline " IQinitiative associative et " la volontZ
dOautonomie et dOZmanciption par la vie associative (Kuti, 1998) LOengagement bZnZvole y est faible,
notamment en Albanie ou en Roumanie car il est assimilZ ~ IOengagement demandZ dans les travaux forcZs

~ 10Zpoque soviZtique pour participer ~ G Oeffort national E*. Toutefois, depuis une quinzain e ddannZes les
associations se multiplient de fason exponentielle, construisant leurs relations avec 10 ftat comme en
Lituanie ou existent des subventions nationales et locales et o+ a ZtZ crZZ e une Commission nationale des
associations aupres du gouverneme nt.

Le dernier modele, balkanique , releve plus dOune compilation dOftats (Grece, Bulgarie et , par certains
aspects, Roumanie ou Lettonie ) dans lesquels les informations chiffrZes et qualitatives sont tres peu
accessibles, mais qui globalement ont un secteu r associatif peu structurZ et un engagement faible, dZ
notamment ~ la C force des liens sociocommunautaires “E (Demange et al.,, 2012p.52) encore tres
prZgnants dans les sociZtZs concernZes. Cette variante est aussi caractZristique de pays o< les
financem ents des organisations reposent essentiellement sur des financements de donateurs Ztrangers
privZs ou issus des fonds europZens. Ainsi, en Estonie C bon nombre dOentre elles comptent sur les
donateurs Ztrangers pour constituer une grande partie de leurs re  ssources financieres E (Bideke, n.d.), en
Grece C en 2004, les associations Ztaient financZes "~ hauteur de 58 % par des donateurs Ztrangers, ICftat
Ztant pratiquement absent du financement associatif ~ E (Vinyolas, Adda, 2008).

Cette approche au travers du concept de variantes initiZe par Archambault actualise les modsles thZorisZs
par Esping-Andersen et approfondis par Salamon et Anheier et propose un cadre conceptuel multifactoriel
(Zvolution de 10emploi, ressources bZnZvoles, hybridation des ressources marchandes e tc.) plus souple , qui
nous permet aujourdOhui de mieux apprZhender les Zvolutions des modesles socio -Zconomiques du tiers
secteur en Europe .

4. Les approches Zconomiques et la place du  bZnZvolat

Apres avoir passZ en revue | es modeles socio -Zconomiques du ti ers secteur dans leurs aspects historiques
et leurs catZgorisation s par Cfamilles, modeles ou variantes E, cette partie propose une autre grille
dOanalyse en recensant les approches centrZes sur les aspects Zconomiques issues des modeles

Zconomiques monZt aires, dOune part et les ressources rZciprocitaires , dQautre part (volontariat/bZnZvolat).

= Voir paragraphe sur le bZnZvolat et IDengagement dans les pays post -communistes p. 42

# La C communautZ socialement construite E est fondZe sur un sentiment dOappartenance , dOidentification et sur des normes, valeurs
ou besoins partagZs (Demange et al., 2012)
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Le terme de C bZnZvolat E sera utilisZ pour dZsigner le terme anglais de Cvolunteering E, entendu comme
IGensemble des formes dOengagement non rZmunZrZes.

Il sOCaga de reprendre les trois dZfinitions des modsles socio -Zconomiques prZsentZes en introduction
(marchande, monZtaire et rZciprocitaire 26) pour les croiser avec des analyses proposZes actuellement  par
les Ccabinets dOexpertisesE au niveau europZen . La littZrature grise (et sa comparaison avec les analyses
de ces cabinets) est en effet particulisrement utile pour comprendre les enjeux de ce champ. Si tout
dOabord les approche s proposZe s par les cabinets KPMG et GHK analysent les modsles socio -Zconomiques
sous IQangle monZtaire en proposant une valorisation de IOensemble des composantes du modsle sous
IOangle marchand (orientation des financements vers des outils financiers, monZtarisation du  bZnZvolat), les
sous-parties suivantes proposent une approche plus qualitative du bZnZvolat et des composantes
immatZrielles des organisations du tiers secteur. Enfin, le dernier temps propose de repenser les indicateurs
de valorisation de ces composantes immatZrielles et ressources rZciprocitaires, notamment via la notion de
capital social ou des nouveaux indicateurs de richesses.

Les modsles associatifs Zconomigques monZtaires

" KPMG et |Oapproche marchande : Ztude de cas europZens

Comme dZj" ZvoquZ dans la revue de littZrature fransaise  sur les modsles socio -Zconomiques associatifs,
I@tude de la sociZtZ dOexpertise comptable de commissariat aux comptes KPMG  (2017)est un exemple de
|GapprZhension des modeles socio -Zconomiques associatifs par leurs aspects monZtaires. LOZtude de la ®CA
(2014) qui sOappuie notamment sur les travaux du laboratoire de recherches appliguZes C le Rameau =
propose de dZcomposer les modeles associatifs selon trois composantes centrales

Dla mission sociale, dZfinie et adaptZe en rZponse "~ un ou plusieurs besoins sociaux identifiZs ;

D le modele Zconomique , dZfinissant les ressources financisres, humaines et de gestion permettant
de faire vivre IQassociation ;

b 10organisation interne, dont IOobjet est le pilotage, IQadministration et IQorganisation des moyens
concourant~ la mise en Tuvre de IQactivitZ.

L@tude unique du modele Zconomique est annoncZ e des le dZpart comme non pertinente pour
apprZhender les modsles associatifs car C [relevant] dOune approche tres restrictive, tant par leur position et
leur r™le essentiels dans notre sociZtZ, que par leur con tribution "~ la mise en Tuvre des politiques
publiques E. Cependant, dans la suite de IOZtude et contrairement ~ ce qui est annoncZ , IOencastrement
social et politique se limite aux C donnZes entrantes E qui impactent IQorganisation : Zcosysteme, politiques
publiques, parties prenantes et reglementation (  ibid., p. 14).

» Le terme de volunteer apparait aux xvif°siscle vient du latin voluntarius. Voluntarius a dQailleurs donnZ volontario en italien et
voluntario en espagnol. Le terme C bZnZvole E (du_latin benevolus, bienveillant, dZvouZ) Ztant bien plus utilisZ en France que
Cvolontaire E (Vuillequez, 2012), nous avons choisi d e IOutiliser pour dZsigner le terme anglais de ¢ volunteer E.

% \/oir p. 5 et 6 de la prZsente Ztude pour les dZfinitions approfondies.

o Pour plus dOinformations : https://modeleecoassociatif.wordpress.com/
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Dans la partie C europZenne E de son Ztude sur les modsles socio -Zconomiques associatifs de 2017, le
cabinet KPMG propose un C benchmark europZen E cOesf -dire des Ztudes de cas comparatives dans
diffZrents pays europZens autour de th eme s identifiZs comme des pistes dOamZlioration pour les modeles
franeais. COest donc un recueil de pratiques destinZ ~ C fournir des ZIZments de comparaison et des
exemples inspirants issus des pays voisins notam ment via IOidentification de pratiques spZcifiques existantes
" 10Zchelle europZenne E (KPMG, 2017 p. 36). Pour cela, plusieurs leviers sont identifiZs : la reconnaissance et
valorisation du bZ nZvolat, le financement de linnovation sociale, la gouvernance, la fiscalitZ des
associations, la pratique de la mesure de l''mpact social, et IQutilisation de la commande publique.  Dans ces
nouveau une grille dOanalyse basZe essentiellement sur la mobilisation des

approches, on retrouve
ressources monZtaires pouvant se limiter ~ la sphere marchande ou distributive

SOagissantles ressources Zconomiques, la fiscalitZ est proposZe en premier lieu, puis la mesure de IQimpact
social et enfin la commande pu blique. Le choix de ces exemples de pratiques directement issue s du monde
marchand sQOinscrit dans une dZmarche qui vise ~ proposer aux associations de sOappuyer sur les leviers
financiers des entreprises lucratives pour rester C viables E, sans mettre en valeur la dimension Zconomique
rZciprocitaire qui fait leur spZcificitZ.

Apres avoir rappelZ que C comparativement au Royaume Uni, la France met plus IQaccent sur les opZrateurs
et moins sur les investiss eurs : la mesure dOimpact est davantage dZveloppZe ¢ omme un outil de gestion ou
de management des entreprises sociales E, I0Ztude rappelle que C de nombreuses initiatives en France ont
permis de contribuer ~ dZvelopper la mesure de IQimpact social, notamment  via I0Ztude de la mZthodologie
des coZts sociaux ZvitZs E.

Elle prZsente deux exemples de mesure de IOimpact social :

I Le premier porte sur Social Finance, un rZseau international de mise en lien entre le secteur public,
le tiers secteur et le secteur financier privZ, qui a le premier mis en place des titres ~ impact social (TIS) au
Royaume-Uni. Ce rZseau a construit un rZfZrentiel de mesure de IQimpact social pour les TIS, qui doit
permettre de C mesurer E I0impact social de 1QopZrateur choisi pour dZcider si les objectifs fixZs ont ZtZ
atteints et si les pouvoirs publics doivent rembourser IQinvestisseur privZ ~ IQorigine du financement initial du
projet dOaction sociale. Les TIS sont rZfZrencZs comme une bonne pratique, sans quil soit expliquZ pour
autant en quoi ces derniers sont positifs dans les m odeles Zconomiques ou en quoi le rZfZrentiel de mesure
de IQimpact social proposZ par Social Finance est performant et efficace.

! Le deuxieme exemple est celui du projet Third Sector Impact. Ici, IOexemple, intZressant par sa
dimension europZenne et que nous avons dZj” mentionnZ " plusieurs reprises dans cette  Ztude, peut
surprendre dans la mesure o ce projet de recherche interdisciplinaire nOa pas vocation premisre ~ proposer
une mesure de IOimpact social du tiers secteur , mais ~ crZer un lieu de recherc he europZen pour mieux
comprendre, dZfinir et valoriser le tiers secteur. La mZthode de C mesure de IQimpact social E loin de faire
IGunanimitZ est discutZe par les chercheurs du projet.

Une deuxisme piste dOamZlioration potentielle est identifiZ e par KPMG : I1Qinnovation sociale. COest ici son
financement qui est visZ pour renforcer les mod eles associatifs. C Oest IOexemple de IaBig Society qui est
donnZ : Cll sOagit dOun projet national mis en place au Royaume Uni en 2010 affirmant la rZduction du r™Mle d e
IOftat central et des dZpenses. Dans cette perspective, il revient aux acteurs de la sociZtZ civile, notamment

aux entreprises sociales, aux collectivitZs locales et " la sociZtZ civile, de dZvelopper des services po ur
rZpondre aux besoins sociaux E. Citant Les reperes de I'Avise (2012)et l'institut de I'entreprise  (Eudoxe, 2013)
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le cabinet d'expertise comptable dZcrit les  instruments du projet de Big Society : Le Big Society Capital (un
impact social et le
lancement de free schools®. Dans cette approche par la sphere marchande, la diminution du r™le

fonds privZ entre banques, ftat et acteurs de la sociZtZ civile), plusieurs titres

redistributif de I' ftat est persu e comme positive , et le marchZ via ses investisseurs privZs (bancaires
notamment ) et ses entreprises sociales appara’t le mieux placZ pour compenser le retrait de ['ftat-
providence. La sphere rZciprocitaire est utilisZe pour soutenir les actions marchandes, activant les
Cressources bZnZvoles E et les communautZs pour mobiliser des engagements autour de la prZservation

de services sociaux et Zdu catifs autrefois publics.

L@utre levier identifiZ dans cette Ztude est IOengagement bZnZvole, prZzsentZ davantage comme un levier
de Cressources E que par son ancrage dans la sphere rZciprocitaire. En d'autres termes, le bZnZvolat est ici
apprZhendZ comme un moyen C " activer E pour gZnZrer de nouvelles ressources et ainsi permettre aux
associations de renforcer leurs modeles socio -Zconomiques. Pour cela, I0Ztude va dresser un Ztat des lieux
sur les donnZes disponibles, le besoin de reconnaissance et de va lorisation du bZnZvolat, et quelques
remarques gZnZrales sur le bZnZvolat (KPMG, 2017, p.39-40). LOZtudesOappuiesur deux exemples de
valorisation essentiellement monZtaire

DPun exemple de valorisation de I0activitZ bZnZvole par un dispositif de compe nsation financiere ;

D un exemple de pZrennisation de IQoffre de formation aux bZnZvoles par le biais dOune source de

financement stable et la mise en place dOune institution dZdiZe.

Sont citZs en exemple C I0AcadZmie du bZnZvolat E, une structure de forma tion de la Fondation allemande
pour la jeunesse et le travail social, ayant pour objectif C IQexcellence du management des bZnZvoles et de
celui des ONG E et les exemples a llemand de mise en place de mesures dOexonZrations fiscales pour les
bZnZvoles et d anois de remboursemen t C dOun bZnZvole jusqu®” B00 couronnes (Zquivalent ~ 670 euros)
sans quOQil ait besoin de soumettre des justificatifs pour ces dZpenses E ( ibid., p.40).

Cette approche est un exemple intZressant de la premisre dZfinition des modsles socio-Zconomique et de
son analyse au regard de la sphere du marchZ. Elle privilZgie les moyens destinZs aux associations qui
souhaitent activer le levier des ressources bZnZvoles , avec des outils comme la compensation financisre ou
le financement des form ations bZnZvoles . Elle nOest pasaxZe sur les liens entre bZnZvolat et emploi, ou sur
les leviers de reconnaissance par les politiques publiques  quQoffre le bZnZvolat ~ travers |Oengagement
citoyen. Loin dOetre une composante intrinseque des modeles socio -Zconomiques des associations, le
bZnZvolat est davantage apprZhendZ comme une variable dOajustement budgZtaire. Au niveau europZen,
des approches similaires sont proposZes par dOautres chercheurs et cabinet dOexpertises (Mook et al., 2009 ;
Manetti et al., 2014 ; Classens, 2015) notamment " la demand e des institutions europZennes (GHK, 2010).

%Cr77es en 2010 par le gouvernement Cameron, | es free schools sont des Zcoles privZes gZrZes par des parents dOZleves, des
organisations religieuses ou des associations caritatives et agrZZes par 10 ftat. Une analyse rZalisZe par la British Humanist Association

en 2013 a rZvZIZ que la majoritZ dQentre eles provenaient de groupes religieux. Elle s peuvent sZlectionner jusqu™ 100 % des places en
utilisant des criteres religieux.
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LOaalyse du bZnZvolat parla mobilisation des financements publics et privZs

La question du financement du bZnZvolat a toujours ZtZ tres complexe, tant dans le paradoxe de son
objectif (monZtariser des ressources immatZ rielles et dZsintZressZes) que dans ses criteres dOanalyse et de
mesure. LOapproche construisant les modeles Zconomiques " partir de IQanalyse de leur mobilisation de
financements privZs et publics, bien que limitative, a fait IQobjet de plusieurs Ztudes europZennes et
internationales. Dans un rapport sur le bZnZvolat dans IOUnion europZenne commanditZ par la Commission
europZenne (GHK, 2010) les principales donnZes sur les rZpartitions par types de financements  ont pu stre
analysZes. Cette approche se propose d Oanalyser Qe financement du bZnZvolat E dans les diffZrents ftats
membres de IOUnion, tout en se basant sur les budgets des organisations accueillant des bZnZvoles. La
place du bZnZvolat est donc ici cen trale dans les modsles socio -Zconomiques des organisations, et sa
valorisation un enjeu essentiel.

Le cabinet GHK, mandatZ pour ce rapport, constate dOemblZe quOil est difficile dOobtenir des chiffres stables
sur les fonds publics destinZs au soutien du bZ nZvolat : CDans de nombreux pays, les ministeres nOZtaient
pas en mesure de fournir des estimations fiables de la part de leur budget consacrZe au bZnZvolat, voire au
secteur ~ but non lucratif en gZnZral E.

Ainsi, le rapport distingue trois catZgories d{ftats :

| Les ftats me mbres oe le financement public  reprZsente plus de 50 % du revenu total et constitue
clairement la principale ressource financiere : c'est le cas dans de pays tels que la Belgique, la France,
I'Allemagne et la Pologne.

! Dans au moins dix ftats membres, les fonds publics reprZsentent entre 30 et 50 % des ressources
financieres des associations. En Autriche, RZpublique tcheque, Danemark, Finlande,  Hongrie, Italie, Lettonie,
Pologne, Espagne et Royaume -Uni, la ventilation des ressources i ndique un niveau de financement public
Cmoyen E.

I Le financement privZ est la principale source de financement des organisations bZnZvoles dans au
moins quatre pays o+ le financement public reprZsente moins de 30 % du total des ressources (cOest” -dire
caractZrisZ par un niveau de financement public C faible E). C'est le cas de pays tels que la Bulgarie, Malte,
la Slovaquie et la Suede ( ibid., p.126-127).

Le rapport prZcise que C les donnZes sur les financements publics dans certains pays incluent tous les types

de ressources provenant des pouvoirs publ ics E: les subventions, les dZIZgations de services publics, les
prestations de services plus largement, etc. , et qud” I10intZrieur de la catZgorie (inancements publics E, la part
des financements issus dOune contractualisation entre les pouvoirs publics et les associations augmente
proportionnellement avec la diminution de la part provenant de subventions de fonctionnement ou de projets

GHK souligne ensuite concernant les sources de financement privZes que celles  -ci CreprZsentent une part
importante de s ressources du secteur associatif dans un certain nombre de pays. En Espagne, en Susde, en
Finlande et au Portugal, les cotisations et le revenu gagnZ par le secteur privZ reprZsentent pres de la moitiZ,
voire plus de la moitiZ , des ressources de IQorganisation [E]. Dans une minoritZ de pays, les dons reprZsentent
un pourcentage extrsmement ZlevZ des ressources des organisations bZnZvoles. E Malte (pres de la moitiZ
des ressources), mais Zgalement en Bulgarie, en Lettonie et en Slovaquie, les fonds provena nt de donateurs
internationaux (dont I'UE) reprZsentent une source de financement tres importante E (bid., p.127).
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Le rapport dZtaille Zgalement des disparitZs de financements publics et privZs entre les diffZrents secteurs
associatifs. Ces derniers offr ent de nombreuses similaritZs , ~ des degrZs plus ou moins marquZs selon pays
observZs. Le cabinet GHK constate ainsi Cune tendance tres claire indiquant une forte dZpendance des
secteurs de 10Zducation, de la santZ et des services sociaux "~ IO0Zgard des fonds publics. Cela a ZtZ
particulisrement soulignZ au Danemark [E] en Belgique, en Irlande, au Portugal et en Suede (les
organisations du secteur de la protection sociale reeoivent entre 70 % et 80 % de leur financement de I' ftat
ou financement des pouvoir s publics locaux ). En revanche, dans les secteurs offrant des services moins
institutionnalisZs, le financement provient principalement de sources privZes. E Ainsi, les organisations
culturelles, sportives et de loisirs peuvent demander ~ leurs membres des contributions, les organisations
dZfendant les droits de IOhomme, les intZrsts et les convictions sont souvent des organisations basZes sur
l'adhZsion, des coZts de prestations ou des frais de participation.

Quelle va lorisation Zconomique du  bZnZvolat ?

Le Centre d'Ztudes comparZes de la sociZtZ civile (J HU / CCSS) de l'universitZ John Hopkins a eu un r™le
moteur dans la promotion et la mesure de la valeur Zconomique du bZnZvolat au niveau international. Les
donnZes recueillies par le projet comparatif de  John Hopkins sur les organisations ~ but non lucratif ont
rZvZlZ que, dans de nombreux pays, les bZnZvoles reprZsentent I'’Zquivalent de 3~ 5 % de la population
active. Les donnZes ont Zgalement rZvZIZ que les bZnZvoles des 37 pays impliquZs dans le projet
contribuaient pour 400 milliards de dollars (USD) " I'’Zconomie mondiale b soit 1% du PIB en moyenne des
pays de I'Ztude. En rZponse aux manque s de donnZes fiables sur le secteur tiers secteur au niveau mondial,
un manuel des Nations unies sur les Ccompt es satellites E des organisations ~ but non lucratif a ZtZ ZlaborZ
en 2002 en coo pZration avec l'universitZ John Hopkins. RZpondant ~ de nombreuses prZoccupation de mise
en visibilitZ du secteur, le manuel propose d'amZliorer le traitement des organisation s sans but lucratif ou
Cde la sociZtZ civile Efigurant dans les statistiques Zconomiques nationales  (ONU, 2003).

Comme le souligne pragmatiquement I0Ztude menZ e par le cabinet GHK pour la Commission europZenne
sur le bZnZvolat dans IOUnioneuropZenne, ClQestimationde la valeur Z conomique du bZnZvolat est IQun des
principaux moyens de mettre en Zvidence les avantages du bZnZvolat dans son ensemble. Dans les ftats
membres o« de tels calculs ont ZtZ effectuZs, il n'y a gZnZralement pas de consensus sur I'estimation de la
valeur Zcon omique du bZnZvolat dans le pays.E (GHK, 201Q0) En 2011, dans sonmanuel sur la mesure du
travail bZnZvole , le Bureau international du travail (BIT) rappelle qudactuellement il existe C deux approches
pour mesurer la valeur Zconomique du travail bZnZvole et des autres formes de travail non rZmunZrZ

i la premisre D I0approche du cozt dOopportunitZ B mesure essentiellement la valeur Zconomique du
bZnZvolat pour le bZnZvole. Elle le fait en attribuant aux heures de travail bZnZvole le salaire moyen que le
bZnZvole gagnerait sOil travaillait dans un empl oi rZgulier pendant ces heures. Sur la meme comptabilitZ,
cependant, les analystes supposent que le temps de travail bZnZvole remplace plut™t les loisirs que le
travail, et dans ce cas, le salaire attribuZ au travail bZnZvole est Zgal ~ zZro  ;

t ladeuxism e approche bDcelle du cozt de remplacement D se rapproche plus de la mesure de la valeur
du bZnZvolat pour celui qui bZnZficie de ce travail bZnZvole, et donc la sociZtZ en gZnZral. Cette approche
attribue aux heures de travail bZnZvole le montant quQil fa udrait dZbourser pour payer quelquOun pour faire
le travail effectuZ sans rZmunZration par le bZnZvole .E

Concernant la premisre approche du coZt de IQopportunitZ , il est intZressant de no ter que le parti -pris du
manuel sur la mesure du travail bZnZvole (BIT, 2011) dOattribuer un coZt au travail et une gratuitZ au
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bZnZvolat ne fait pas consensus dans les recherches sur le sujet. Maud S imonet (Simonet, 2018b),
notamment, montre que bZnZvolat et salariat ne sont pas substituables mais complZmentaires , et nOont pas
les memes ressorts motivationnels : Cle travail gratuit nOest pas seulement une soustraction, ce nOest pas
seulement un travail qui nOest pas rZmunZrZ. COest avant tout undZni de travail au nom dOautre chose. COest
un travail que 10on ne reconna’t pas comme travail, mais comme valeur .E(Simonet, 2018a.)

Le BIT se positionne ensuite tres clairement pour la deuxisme mZthode, celle du coZt de remplacement en
prZcisant que Ccela ne veut pas dire po ur autant que ce manuel considere que le travail bZnZvole se
substitue au travail rZmunZrZ ni quOil favorise les politiques qui substituent IOun ~ IQautre, comme on I0a soulignZ
auparavant . Mais plut™t que cela reflste le consensus parmi les chercheurs dan s ce domaine [E]. Cependant,
cette approche nOest pas sans poser des difficultZs en raison des diffZrences supposZes entre un bZnZvole et
un salariZ rZmunZrZ faisant essentiellement le meme travail au niveau des  compZtences et de I0efficacitZ [E]. E
(BIT,2011) COest Zgalement la mZthode retenue dans le rapport pour la Commission europZenne qui dZcrit la
mZthode du coZt de remplacement comme C  la mZthode harm onisZe E. Rappelons que contrairement ~ ce
qui est affirmZ, I0approche du coZt de remplacement est loin de faire IOunanimitZ parmi les chercheurs, et quOil
est plus probable en ce sens que les recherches mandatZes par les institutions europZennes et intern ationales
mettent majoritairement en lumi ere cette approche sans quQelle ne soit pour autant reprZsentative  de la
totalitZ des recherches sur la mesure du bZnZvolat ou meme du coZt du travail

On peut citer notamment le parti -pris de non -valorisation monZ taire du bZnZvolat dans la dernisre Ztude de
Lionel Prouteau (2018) qui justifie ce choix nouveau par le fait que C le bZnZvolat peut se transformer en
emploi rZmunZrZ tout comme certaines t%oches effectuZes par les salariZs peuvent IOstre Zgalement par des
bZnZvoles, [E] cette hypothese nOest pas gZnZralisable sauf ~ prendre le risque dOaltZrer le caractere de
certains services bZnZvoles dont la Qaleur Grepose prZcisZment sur le principe de non -rZmunZration. Ainsi,
dans maintes associations sans salariZ do nt les activitZs contribuent " tisser entre les membres une
sociabilitZ du quotidien, le caractere de cette derniere ne risquerait  -il pas dOstre affectZ par le
remplacement des bZnZvoles par des salariZs ? Pourrait -on affirmer que les services y seraient i dentiques
et que le caractere de IQassociation resterait intact ? La question se pose Zgalement pour des activitZs
bZnZvoles "~ haute intensitZ militante ? Quelle valeur monZtaire imputZe ~ la force de conviction mise au
service de la dZfense de causes ou d e droits ? Certaines activitZs peuvent stre profondZment dZnaturZes
des lors quQelles sont rZalisZes contre rZmunZration plut™t qud" titre bZnZvole et cela interdit dOZriger la
substituabilitZ entre bZnZvolat et salariat en principe gZnZral . E (Prouteau, 2018)

Le rapport du cabinet GHK propose ensuite plusieurs sZries de donnZes via des C estimations basZes sur
une mZthodologie harmonisZe (mZthode du coZt de remplacement) pour tous les pays indiquent que la
valeur Zconomique du bZnZvolat varie considZr ablement, ce qui reprZsente

Pun infime pourcentage du PIB en Slova quie, en Pologne et en Grece (moins de 0,1 %) ;

P moins de 1% du PIB en Bulgarie, en RZpublique tcheque, en ltalie, en Hongrie, en Lituanie, "
Malte, au Portugal, en Roumanie et en SlovZnie ;

DPentre 1 et 2% du PIB en Belgigue, en France, en Allemagne, e n Irlande, au Luxembourg et en Espagne ;
DPplus de 2 % du PIB au Royaume-Uni, en Finlande et au Danemark ;

Dune part significative en Autriche, aux Pays -Bas et en Suede (entre 3 et 5 %)E (ibid., p.11).

Ces diffZrentes approches Zconomiques monZtaires , bien quOayant contribuZ ~ relever IQimportance du
bZnZvolat, ne permettent pas dOapprZhender IQensemble de la richesse et la complexitZ de la valeur crZ Ze
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par les associations. Aussi, dOautres travaux vont plus loin en insistant davantage sur la place des ressources
rZciprocitaires dans les associations.

La place des ressources rZciprocitaires

Les visages du bZnZvolat europZen

A travers des chiffres Zloquents, I0Ztude du BIT rappelle quOGnviron 140 millions de personnes participent
dans [les pays de I®Union-europZenne] " une activitZ bZnZvole ® chaque annZe. Si tous ces bZnZvoles
constituaient la population dOun pays, il sOagirait du huitieme pays du monde, qui se situerait entre la Russie et
le Japon E. Comme ZvoquZ prZcZdemment, la dZfinition courammen t utilisZe au niveau europZen pour
dZsigner toute forme dOactivitZ volontaire, formelle ou informelle, est le terme de ¢ bZnZvolat E. Cette activitZ
a la spZcificitZ dOstre entreprise avec le libre arbitre, le choix et la motivation d'une personne , et ne vise aucun
gain financier. Dans la majoritZ des ftats membres de I'UE, il n'existe pas de dZfinition IZgale ni de loi
spZcifique rZgissant les aspects du bZnZvolat, bien qu'il existe parfois des politiques ou des pratiques Ztablies
qui soutiennent son dZveloppement : CDes lois spZcifiques ~ chaque pays dZfinissent gZnZralement le
bZnZvolat comme une activitZ exercZe par les individus, sur la base de leur libre volontZ, pour le bZnZfice d'un
autre et sans compensation. En consZquence, un bZnZvole est gZnZralement reconnu dans toute I'Europe
comme une personne qui s'engage de manisre libre et responsable ™~ accomplir un service volontaire .E (GHK,
2010)

Dans I0ensemble des modsles europZens dZveloppZes par Salamon et Anheier ou dans les variante s
proposZes par Archambault , on fait rZfZrence au bZnZvolat . Est ainsi dZcrit un engagement bZnZvole tres
dZveloppZ, professionnalisZ et principalement masculin dans les modeles corporatistes, un bZnZvolat plus
souple et centrZ sur la dZfense des droits et les loisirs d ans le modele social -dZmocrate, un bZnZvolat fort,
majoritairement fZminin et orientZ sur IQaction sociale dans le modele libZral ou encore des formes plus faibles
dOengagement bZnZvole formalisZ Zs dans les variantes orientales et mZditerranZennes, soit po ur des raisons
politiques ( ftat central rZpressif) soit par tradition dOentraide de proximitZ plus familiales et informelles

Le bZnZvolat reste tres important et en constante augmentation , malgrZ la professionnalisation des
organisations du tiers secteur. Dans les pays scandinaves par exemple, entre un tiers et jusquO” la moitiZ de
la population est engagZe dans des actions de bZnZvolat. Au Royaume -Uni ou en Irlande, le bZnZvolat, tres
liZ au concept de charitZ comme nous IQavons vu prZcZdemment, est tres  fort et apparait comme un devoir
moral envers les personnes les plus fragiles de la sociZtZ. Egalement, dans un contexte tout " fait diffZrent,

le bZnZvolat se dZveloppe au sein des ONG p olonaises qui doivent prendre le relais des missions publiques
assurZes auparavant par le gouvernement communiste jusquO” la fin de la guerre froide.

On peut noter des tentatives de la part des pouvoirs publics de mieux apprZhender le bZnZvolat, comme en
Irande ou en Belgique, os un comitZ national du bZnZvolat a ZtZ rZcemment mis en place pour mieux
prendre en compte et promouvoir le r™le spZcifique du tiers secteur. Ce travail dOaccompagnement " la
rZflexion a aussi ZtZ assurZ en France pendant de nombreuses annZes par le Conseil national de la vie
associative (CNVA) deve nu Haut Conseil " la vie associative (HCVA).

» Nous proposons dans ce contexte de traduire le terme de G volunteering E par ChZnZvolat E.
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" Le bZnZvolat dans les pays postcommunistes, entre rZsurgences
postsoviZtiques et nouveaux engagements

Si le bZnZvolat apparait dZveloppZ dans les pays scandinaves, au Royaume Uni, en Irlande, en France et en
Belgique par exemple, il reste encore peu dZveloppZ dans certains pays dOEurope de IOEstPlusieurs
caractZristiques communes se dZgagent des pays qui ont connu un rZgime communiste jusquQ” la fin des
annZes 1980. Dans le cas de IOAlbanie(Beyond Barriers, 2011)et de la Roumanie (Dragan, 2017) IQinfience du
rZgime politique sur le faible taux dOengagement de la population est assez marquant et les caractZristiques
liZes au bZnZvolat assez proches. En Albanie comme en Roumanie, le parti travailliste communiste a mis en
place dans les annZes 1980 des formes dOemploi obligatoire appelZ C bZnZvolat E pendant les pZriodes de
congZs des citoyens. Les missions Ztaient centrZes sur la production de biens  collectifs dans les secteurs de
IGindustrie et de IQagriculture. Plus de vingt ans apres, les Albanais et les Roumains de plus de 35 ans associent
le bZnZvolat (entendu ici comme activitZ volontaire formelle ou informelle) cette forme de travail forcZ . E ce
sujet, dans I0Ztude menZe sur I0Zconomie sociale et solidaire en Roumanie par Alexandru Dragan, un Zlu de
Jimbolia montre toute la difficultZ pour les Roumains de sOengager dans des initiatives bZnZvoles : CNous
connaissons tous peu dOinitiatives dans la sociZtZ. Souvent, cOest des jeunes et des intellectuels des grandes
villes. Avant, cOZtait risquZ dOa@ir une initiative, de proposer... Qui Ztais-tu ? Que voulais-tu ? Il y a des
gZnZrations entisres ZduquZes dans cet esprit [...] . E (Dragan, 2017, p. 185) Une autre consZquence de la fin du
communisme dans ces deux ftats est la faible proportion dOengagement bZnZvole dans les associations
culturelles, alors quQelles Ztaient tres majoritaires jusque dans les annZes 1990. Dragan nous explique que pour
la Roumanie cette tendance est d ue " la disparition de centaine dOassociations culturelles locales puisque
sous le rZgim e communiste chaque localitZ possZdait des C  Zquipes culturelles E autour de la danse, du chant
ou du thZ%tre, qui ont progressivement disparu apres |Qeffondrement du rZgime. Dans dOautres domaines,
comme celui de la santZ et du mZdico -social, le tiers secteur est tres faible et IOengagement bZnZvole quasi
inexistant, en partie parce que ces champs sont considZrZs comme publics et rZservZs aux professionnels de
santZ (ibid., p. 183-184).

Le bZnZvolat dans ces deux pays est plut™t effectuZ par les jeunes de moins de 30 ans, en milieu urbain et
dans des domaines assez variZs. Ces derniers revendiquent cet engagement comme une source
dOZmancipation et de libertZ individuelle que nOont pas connu leurs ainZs. La participation en milieu rural est
tres fZminine, ce ntrZe sur des activitZs religieuses et caritative s (participation " la chorale ou aux activitZs de
la paroisse). Le secteur de IOenvironnement est un des premier s secteur s dOengagement en Roumanie : une
¥ mobilise une grande
partie de la population . On peut Zgalement noter, " travers ces deux Ztudes spZcifiques par pays, que le

fois par an, une action nationale organisZe autour de la gestion et du tri des dZchets

bZnZvolat y est, comme dans de nombreux pays europZens, proportionnel au niveau dOZtude et dOemp loi.
fgalement , les valeurs chrZtienn es, tres prZsentes dans certains territoires, fZderent des communautZs de
personnes engagZes aupres dOorganisation du tiers secteur dans les domaines social/caritatif comme au

%0 Voir le projet C LetOs do it Romaia E : https://letsdoitromania.ro/

42111



LES MODELES SOCIQ f CONOMIQUES DU TIERS SECTEUR EN EUROPE

Royaume-Uni, en Irlande, en Allemagne ou aux Pays-Bas. Le dZveloppement du bZnZvolat est liZ au celui
du tiers secteur, qui reste limitZ dans les pays dOEurope de IOEst (financements publics tres faibles,
dZpendance aux donateurs Ztrangers, organisations et rZseaux fragiles et peut structurZs, conc  urrence
forte avec le secteur lucratif). Les acteurs demandent depuis plusieurs annZes des financements pZrennes

et une dZfinition IZgale et part agZe du bZnZvolat pour aider au renforcement de cet te forme dOengagement.

Comme le souligne nt Evers et Laville dans une perspective plus gZnZrale Cle volontariat est devenu plus
instable et moins durable, et la concurrence Zconomique croissante au sein du troisisme secteur tend °
affaiblir la domination des valeurs morales en tant que ligne directrice pour la gest  ion sociale et le travail
politique. Compte tenu de cette Zvolution, I'engagement civique et moral continuera -t-il © jouer un r™le
moteur dans l'action du secteur ? E (Evers & Laville, 2004 Face ~ ces nouveaux dZfis, de nombreuses
organisations europZennes travaillent sur la valorisation du  bZnZvolat dans toute sa complexitZ : mieux
comprendre ses rZalitZs, continuer “ m obiliser des engagements et des solidaritZs de proximitZ, trouver des
outils de mesure de IQactivitZ bZnZvole sans la prZsenter comme une variable dOajustement des modsles
socio-Zconomiques.

" Mesurer IOimpact du bZnZvolat , quels outils ?

Dans son introduct ion au document de positionnement  du rZseau europZen de C promotion du volontariat
et de citoyennetZ active E Volonteurope % sa prZsidente Oonagh Aitken indique : CNous connaissons tous
tres bien I'Zvaluation et la mesure de l'impact dans le secteur bZnZv  ole et nous mesurons rZgulierement,
aux niveaux national et local, Iimpact Zconomique du bZnZvolat. Cela peut aller dOessayer de calculer la
valeur du bZnZvolat dans I0Zconomie nationale pour dZterminer sa contribution aux opportunitZs dOemploi.
Mais qu'en est-il de Iimpact social du bZnZvolat ~ un grand nombre de niveaux D sur les bZnZficiaires, sur
une communautZ, sur la sociZtZ et bien szr surle  bZnZvole lui-meme ? E (Volonteurope, 2018 )

Le bZnZvolat est IQune des expressions les plus visibles de la citoyennetZ active, promouvant la solidaritZ,
facilitant I0inclusion sociale et renforsant le capital social. Pour tous les organismes associant des  bZnZvol es,
Ccomprendre et dZmontrer les effets positifs est la cIZ de [leur] relation avec les bailleurs de fonds et les
communautZs E (Ibid.). Il sOagit pour ces acteurs du tiers secteur de dZmontrer qu Oil est possible de valoriser
dans les modeles socio -Zconomiques des organisations [Oengagement volontaire sous toutes ses formes,
en dZpassant son approche marchande .Au travers de la valorisation de son impact social, il est possible de
dZmontrer que le bZnZvolat a des consZquences positives sur les organisations dans lesquelles il se
dZveloppe, et sur les individus qui expriment leur engagement. Dans ce sens, Volonteurope propose le
tableau synthZtique suivant

3 ftabli aux Pays-Bas en 1981, le secrZtariat de Volonteurope est hZbergZ par Volunteering Matters, la principale organisation caritative
bZnZvole du Royaume -Uni. Volonteurope compte actuellement plus de 50 membres dans plus de 20 pays dOEurope et " IQinternational.
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TABLEAU 4. LA MESURE DES IMPACTDU BfNfVOLAT

Contribution du bZnZvolat aux politiques

¥  Les activitZs et les services bZnZvoles favorisent la cohZsion sociale, l'inclusion sociale et
I'intZgration, tant pour les bZnZficiaires des actions que pour les bZnZvoles eux -me mes.

Inclusion sociale et ¥  Le bZnzvolat est une voie vers la formation et I'emploi.

emploi ¥ Il amZliore la solidaritZ sociale, le capital social et la qualitZ de vie.

¥ |l contribue " la promotion du C travail dZcent E, en tant que moyen de promouvoir
IOactivitZ humaine, la dignitZ et la satisfaction.

¥ Les aptitudes et compZtences acquises gr¥.ce au bZnZvolat peuvent stre transfZrZes

Education et dans des contextes professionnels.

formation ¥  Le bZnZvolat est un moyen utile pour les personnes, en particulier pour les jeunes, de
tester des ca rrieres potentielles et donc de faire un choix ZclairZ quant ~ leur avenir.

¥  Le bZnZvolat conduit *~ une implication directe des citoyens dans le dZveloppement local
CitoyennetZ active et joue donc un r™le important dans la promotion de la sociZtZ civile et  de la dZmocratie
en Europe.

¥  Les bZnZvoles fournissent des activitZs et des services communautaires ( ex : clubs de
ActivitZs et sports services de santZ ).

services ¥  Ces activitZs ont un impact significatif sur le bien -stre de la population locale et sur
I'environnement local.

Source : Volonteurope, Measuring the Impact of Volonteering, 2018.

Apres avoir mis en lumiere I0importance de la mesure du  bZnZvolat " travers le prisme des politiques
(amZlioration de la communication et du compte -rendu des actions et de la participation de la
communautZ, responsabilisation, des organisations de la sociZtZ civile gr%.ce "~ un suivi appropriZ des
ressources consacrZes aux initiatives communautaires, mesure et amZlioration de la qualitZ du  bZnZvolat
en gestion interne), le rapport du Volonteurope classe ses effets sur | es parties prenantes selon cing types
de Ccapital E:

D Cle capital physique , qui dZsigne le produit ou la production concrste, par exemple le nombre d'arbres
plantZs ou le volume de matZriau recyclZ ;

D le capital humain , qui concerne l'acquisition de compZtences et le dZveloppement personnel [par
exemple IOamZlioration de la confiance en soi, de IQaisance relationnelle ou de nouvelles compZtences  via
les outils informatiques et techniques utilisZs]

D le capital Zconomique , qui dZcrit les effets spZcifiquement financiers et Zconomiques du bZnZvolat, par
exemple en attribuant une valeur marchande au travail effectuZ par les bZnZvoles.

Dle capital culturel, qui dZsigne des atouts tels qu'un sens partagZ d e l'identitZ culturelle et religieuse ; le
bZnZvolat peut renforcer le sentiment d'appartenance culturelle des gens et leur permettre d'exprimer leur
foi ou leur identitZ ethnique avec sZcuritZ et confiance.

Dle capital social , qui va au-del” des rZalisat ions concrstes et du dZveloppement individuel pour saisir les
impacts sociaux. Il s'agit de crZer une communautZ plus cohZrente en Ztablissant des relations, des rZseaux

et des liens de confiance entre les personnes. Ce concept nOest pas facile ~ mesurer, mais un certain
nombre dOindicateurs peuvent en saisir les caractZristiques essentielles E (ibid.,p. 26) E.
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LOenrichissement du capital social par lar — ZciprocitZ

Comme nous IQavons ZvoquZ prZcZdemment, la prise en compte des apports monZtaires du bZnZvol at par
la mZthode du coZt de remplacement, bien quOelle donne " voir les richesses monZtaires produites par les
individus engagZs dans les organisations du tiers secteur, se limite ©  une approche comptable et omet la
valorisation en soi des associations co mme lieu dOengagement citoyen autour de projets collectifs . Comme
le rappelle Micka'l J.Sandel (2000), ne pas prendre en compte le bZnZvolat reviendrait ~ minorer son
importance, mais le mesurer ~ I0aune dOune valeur qui ne lui correspond pas revient ~ le corrompre . Afin de
mieux rendre compte de la valeur sociale de I0engagement volontaire dans les organisations du tiers
secteur, dOautres concepts comme celui de la rZciprocitZ et du capital social peuvent stre envisagZs.

Ainsi, comme le souligne Denis Sibony , Cles organisations du Tiers secteur sont sans aucun doute un terrain
propice ~ I0expression de l'identitZ sociale. LOengagement de chacun, quQil soit Zgosste ou altruiste, dans la vie
associative permet une prise de con science collective des enjeux communs. La rZciprocitZ induite par les
interactions soci ales qui peuvent sOy dZvelopper, les relations de proximitZ et de connectivitZ, t elles que
Putnam les anticipai t, permettent une meilleure intZgration des individus aus  ein du collectif E (Sibony, 2013)

Pierre Bourdieu dZfinit Zgalement le capital social comme C la somme des ressources, actuelles ou
virtuelles, qui reviennent ~ un individu ou ~ un groupe du fait quOil possede un rZseau durable de relations,

de connaissances et de reconnaissances mutuelles plus  ou moins institutionnalisZes E (Bourdieu, 1980).
Cette dZfinition est complZtZe en 1990 par Robert D. Putnam qui le dZfinit comme les rZseaux de connexion
entre les membres dOune sociZtZ et les normes de rZciprocitZ et de confiance qui en dZcoulent  (Putnam,
1993). En approfondissant la vision du capital social par Putham ¥ Elisabetta Bucolo met en lumisre le lien
direct qudl fait entre cette notion et celle dOengagement citoyen : CPutnam identifie un lien tres strict entre
capital social et rZseaux civiques ou associatifs en insistant sur la rZciprocitZ et la confiance [E]. Les
associations sont importantes parce quQelles gZnerent IOengagement civique des citoyens. CQOest-"-dire la
disposition des individus ~ sOoccuper des affaires publiques gréece "~ la confiance et ~ la solidaritZ qui les
lient. Les normes de rZciprocitZ et la confiance gZnZralisZe constituent le socle nZces  saire " la collaboration
pour IQintZrst de tous, et Zmergent des associations. Ainsi la vitalitZ associative des sociZtZs constitue un
gage indispensable ~ la performance institutionnelle, se fondant sur la dZmocratie E (Bucolo, 2011).
LOauteure dZveloppe ensuite la pensZe de Putnam, notamment sur les indicateurs quQil a pu proposer pour
mesurer le capital social dans les ftats : Cla densitZ des associations culturelles et rZcrZatives par rapport ™

la population ; le pourcentage de personnes se rendant aux urnes ; le temps consacrZ aux activitZs sociales
et de bZnZvolat ; le taux de diffusion des quotidiens E (bid., p. 42).Ces indicateurs ont cependant fait IQobjet
de nombreuses critiques, et la conception meme du capital social et son analyse par Putham atteignent
leurs limites, notamment par la vision dZterministe et figZe de I0Zcole culturaliste amZricaine  : assimilant
capital social et engagement citoyen, la vision de C rZseau E de Putnam ne questionne ni la nZcessitZ dOun
fonctionnement Zconomique plus vertueux que le capitalisme marchand ni le r™le central que peuvent
avoir les institutions pour favoriser un contexte plus ou moins propice " la structuration du capital social.
Dans son approche, on compte sur la sociZtZ civile o rganisZe pour pallier les potentiels
dysfonctionnements du marchZ et le dZsengagement progressif de |10 ftat.

32 . . 5 5 S . ~
Selon Putnam, le capital social est liZ " la communautZ. Il est pereu comme un ordre de grandeur caractZristique de I0Ztat dOune
SociZtZ :les rZseaux, les normes et la confiance, qui facilitent la coordination et la coopZration pour un bZnZfice mutuel ;



INJEP NOTES & RAPPORT/RAPPORT DOfTUDE

Ce concept de capital social a ensuite ZtZ amplement dZveloppZ et enrichi ~ travers le monde. Il sert
aujourdOhui de critre de prise en compte des consZquences sociales de mesures Zconomiques et
financieres ~ plusieurs institutions internationales comme la Banque Mondiale ou encore IOOCDE, pour qui
IOengagement associatif est un des vecteurs principaux de formation du capital social. Ce critere lui  a permis
des les annZes 2000 dOaborder des enjeux assez diffZrents tels que la qualit Z de vie, le vieillissement en
bonne santZ ou en core le dZveloppement durable. NZanmoins, comme le souligne Bucolo : CLe capital
social est, de ce fait, intZgrZ comme un moyen de maintenir un discours qui ne remet pas en question le
r™le du marchZ tout en reconnaissant ses dZfaillances (Ben Fine, citZ par Ponthieux, 2006, p. 77), auxquelles
va pallier la sociZtZ civile . E Bucolo, 2011, p. 44).

E c¢™tZ de ce concept, dDautes criteres plus qualitatifs et adaptZs ~ la vie associative  semblent pouvoir
apporter des complZments pour mieux mettre en lum iere la plus -value associative. Dans ce sens, on peut
citer plusieurs autres propositions, ZnumZrZes de manisre non  exhaustive p ar Jean Gadrey et Florence
Jany-Catrice dans leur ouvrage , Les nouveaux indicateurs de richesse, (2010) Dans un texte de 2008, Gadrey
prZsente quelques -uns de ces indicateurs , IQindicede dZveloppement humain (IDH)33 qui Cintegre trois
variables : le PIB par habitant, 'espZrance de vie et un indice de niveau d'instruction  E (Gadrey, 2008). Mais
aussi dOautres indicateurs de deux ordres diffZrents : ceux qui sOintZressent aux Cdime nsions humaines et
sociales : dZveloppement humain, santZ ou cohZsion sociale... En France, le BIP 40, barometre des inZgalitZs

et de la pauvretZ, qui intgre pres de 60 variables, en fait partie  E. La deuxieme famille dQindicateurs
comprend notamment le C PIB vertE ou encore ClOempreinte Zcologique E. Ces indicateurs,
essentiellement Zcologiques, mesure nt IQimpact Zcologique en terme s de durabilitZ des ressources de nos
modes de productions et de consommation.

Une autre approche de la mesure des perform ances subjectives parle de Cbien-etre subjectif E pour
Zvaluer les performances sociales (Diener, 1994 : Helliwell, 2003 ; Conceis<0 , Bandura, 2008 ; Diener et al.,
2009 ; Layard, 2009 ; Graham & Shier, 2011; MacKerron, 2012). Les spZcialistes de ce concept estiment que
les mesures directes du C bonheur E devraient etre utilisZes comme un barometre du progres social.
L'argument affirme que le bonheur est le but ultime recherchZ par les individus et les sociZtZs et que de
telles mesures sont donc une reprZ sentation de tout ce que les mesures multidimensionnelles du bien  -stre
tentent de rassembler (Volonteurope, 2018).

En miroir de la monZrisation des ressources rZciprocitaires, faut -il monZtariser les coZts Zcologiques et
sociaux de nos sociZtZs pour en mesurer les consZquences ? Le dZbats reste entier . Mais le choix de ces
indicateurs et des modes de prise en compte des aspects non  -monZtaires de nos sociZtZs peuvent -ils faire
davantag e 10objet de dZbats citoyens ? Pourquoi par exemple ne pas recourir, comme le suggere Patrick
Viveret, un autre avocat de cette rZorienta tion, ~ des CconfZrences de citoyens E, parmi d'autres modalitZs
de rZflexion collective associant des spZcialistes , des indicateurs et des porteurs d'expertise citoyenne,
dont des membres d'associations et d'organisat ions non gouvernementales ? (Viveret, 2005). Comme se
pose la question de monZtariser les questions Zcologiques et sociales pour les organisations, ne serait -il
pas pertinent dOenvisager des indicateurs pour les ressources rZciprocitaires  ?

8 LOIDH sera thZorisZ suite "~ la publication par Amartya Sen et Mahbub ul Haq du premier Rapport sur le dZveloppement humain en
1990 pour le Programme des Nations u nies pour le dZveloppement, o ils mettent le dZveloppement humain au ciur du
dZveloppement en gZnZral, et Zconomique en particulier.
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PARTIE 2. fvolution des modeles du tiers
secteur europ Zen

1. Tendances globales des  Zvolutions du tiers secteur

Tiers secteur en Europe : un secteur fragile face ~ de nombreux dZfis

Apres la Seconde Guerre mondiale , IOEurope connait une effervescence associative sans prZcZdent. La
tertiarisation de I0Zconomie fait exploser le nombre dOassociations sportives et de loisirs car I0Zconomie crZe
plus de temps libre, et les associations dOexpressions et de dZfense des droits se multiplient avec la fin des
rZgimes dictatoriaux dans les pays mZditerranZens. Suivront les pays dOEurope de IOEst dans la pZriode post -
soviZtigue o« le dZveloppement des associa tions culturelles et dOexpression sera plus timide mais
nZanmoins remarquable (Zimmer, Pahl, 2016)

Ces associations se sont dZveloppZes avec des modeles tres variZs comme nous IQavons vu
prZcZdemment. Or, depuis les annZes 2000, on observe une nette convergence des modsles socio -
Zconomiques autour de modeles  hybrides (Archambault, 2009) entre, dOun c™tZin modele continental de
moins en moins corporatiste et de plus en plus libZral et , de I0Qautre un modele anglo -saxon dont la
tendance libZrale est contrebalancZe par le renforcement des partenariats entre organisations du tiers
secteur et ftat. Ces deux modeles, aujourdOhui dominants en Europe, se dZveloppent et se rapprochent.
Cela se traduit notamment par une augmentation de la protection sociale dans les pays post -communistes
et Zmergents et une diminution du  welfare mix dans les autres variantes. Archambault note Zgalement de
grandes Zvolutions " 10iuvre dans le paysage du tiers secteur  : une professionnalisation dans IOensemble
des pays europZens pour rZpondre aux besoins, une tendance nette " la dZcentralisation/rZgio nalisation, le
dZveloppement des services, une augmentation de IOemploi des femmes (notamment dans le care, avec
des besoins croissants pour les gardes dOenfants et pour la prise en charge des personnes %.gZes).

Dans une Europe " 28, le tiers secteur perd p rogressivement de son attrait. Il est questionnZ sur sa capacitZ

" vZritablement concilier dZmocratie et croissance Zconomique. Alors quOil Ztait tres valorisZ du temps de la
Commission europZenne prZsidZe par Jacques Delors (1985 -1995), le tiers secteur est quasiment absent
des prioritZs politiques au cours des annZes qui suivent  (Delors, 2004). Dix ans de politiques dOaustZritZ ont
fortement ZrodZ le pouvoir dQintervention des Ztats europZens, et le tiers secteur B dZpendant dans de
nombreux pays des ressources publique s D se trouve fragilisZ (Enjolras et al., 2018). Par ailleurs, des
tendances dZmographiques lourdes expliquent les mutations des modeles socio -Zconomiques. Parmi
celles-ci, on peut noter des formes variZes dOimmigration, un vieillissement important des populations
europZennes, une augmentation des inZgalitZs et du ch™mage de longue durZe, des reconfigurations
gZographiques et sociales des bassins de population (dZsertification des campagnes et paupZrisation des
ensembles industriels). Le tiers secteur europZen construit de nouvelles solutions gr%.ce notamment °
IOengagement dOune classe moyenne qui entend dZvelopper des initiatives locales collectives et multiplie

les Zchanges avec les institutions europZennes pour faire reconnaitre le s apports du secteur non lucratif.
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Les associations face " la crise Zconomique

" Diminution des financements publics

Lors de la crise Zconomique traversZe par IOUnioneuropZenne en 2007, le tiers secteur a dZ faire face ~ de
nombreuses dZfis (Archambault, 2017). Au niveau des financements, les modsles Zconomiques ont  eu ~
sOdapter ~ une diminution nette et progressive des financements publics et ~ une augmentation des
inZgalitZs sociales. Par voie de consZquence , Cla crise financiere, suivie de celles des dettes souveraines et
de 1Qeuro, a provoquZ une rZduction du financem ent public aux associations, ce qui les a affaiblies au
moment meme o celles qui luvraient dans le domaine social ou humanitaire Ztaient le plus sollicit Zes par
de nouvelles populations appauvries par la crise et le ch  ™nage de longue dur Ze E (Archambault, 2017). Cet
effet de ciseaux entre diminution des moyens et augmentati on des besoins a conduit une large part des
organisations du tiers secteur ~ opZrer une sZlection des publics et ~ augmenter la part de financement
individuel demandZe aux bZnZficiaires (solvabilisation des publics par le C  reste " charge E) Crisquantdes
lors de ne s@dresser qu @ux classes moyennes et perdant ainsi une caract Zristique propre "~ |@urope
continentale par rapport aux pays anglo #axons : leur capacitZ ~ mZlanger toutes les catZgories de la
population E (Archambault, 2017). Pour cette auteure, les consZquences sur |Oemploi ont aussi ZtZ
prZgnantes puisque les organisations ont connu une baisse des leurs emplois salariZs et ont dZ trouver de
nouveaux leviers pour mobiliser de nouveaux bZnZvoles. Dans les modsles Zconomiques, la part des
financements publics , en baisse depuis plus de 10 ans, a dZ stre C compensZe E par une augmentation
proportionnelle des financements privZs : CAu cours de la derniere dZcennie, la part relative des recettes
commerciales a en effet augmentZ dans tous les pays de IOEurope occidentale. La concurrence entre
associations sOest aussi e&acerbZe pour obtenir les dons des particuliers, des entreprises et des
fondations . E (Archambault, 2017 )

On a pu observer Zgalement une augmentation importante des initiatives du tiers secteur, notamment I" oe

les effets de la crise Zconomique ont ZtZ les plus importants. Comme le montre Ranci (2015)  :CLa crise des
dettes souveraines a tres durement touchZ les pays dOEurope du Sud et les concours publics aux institutions
sans but lucratif ont ZtZ brutalement coupZs dans de nombreuses rZgions, ce qui a conduit ~ la disparition

de nombreuses organisations et " la reconversion dOune partie dOentre elles dans le secteur lucratif ou
encore " la crZation de filiales lucratives pour financer IQobjet social initia |. E On peut citer en illustration une
augmentation importante des coopZratives sociales dans les ftats du sud de IOEurope, dont nous
dZvelopperons davantage les caractZristiques dans la derniere partie de ce rapport . Ces coopZratives se
caractZrisent par leur modsle " lucrativitZ limitZe, une capacitZ dOadaptation et une forte transparence sur

les marchZs des se rvices sociaux, ainsi quOune participation citoyenne au travers de la mobilisation de
bZnZvoles militants. Par ailleurs, dans les pays post -communistes, la crise a eu pour effet une grande
diversification des organisations du tiers secteur qui ont dZ trouv er des espaces interstitiels entre le
dZveloppement exponentiel des organisations lucratives et le faible taux de bZnZvolat dans une culture
post-communiste. Nous dZvelopperons I0exempledes caisses dOaides rZciproques(CAR) en Roumanie dans
la derniere pa rtie de cette revue.

LOZtudemenZe par Annette Zimmer et Benedikt Pahl pour le TSI project rZvele les difficultZs financieres
rencontrZes " cause du C sous-financement du secteur public E (Enjolras et al., 2018, p.138) Les chercheu ses
remarquent cependant que si les difficultZs sont gZnZralisZes, les raisons liZes ~ ces dernieres divergent dOun
pays " IQautre. Alors que Cdans le cas de la Croatie et de la Pologne, il nOy a pratiquement aucune autre source

48 111



LES MODELES SOCIQ f CONOMIQUES DU TIERS SECTEUR EN EUROPE

de financement disponible et [que] les pays sont gravement touchZs par la crise E, la situation est tres
diffZrente pour IOAllemagne et IOAutriche oe les organisations du tiers secteur C travaillent principalement sur
les subventions, ce qui constitue un  @roduit de base Oet non un support monZt aire pour le secteur. Les
[organisations], en particulier celles qui travaillent dans le domaine social, sont rZmunZrZes par habitant. Pour
chaque prestation de service, [elles] resoivent un montant forfaitaire convenu dans le cadre d'un processus
d'appel d'offres concurrentiel entre divers prestataires de services D organisations ~ but lucratif et ~ but non
lucratif E (Enjolras et al., 2018) Cette situation, tres similaire ~ celle des secteurs social, mZdico  -social et de
santZ en France, met en exergue la difficultZ ~ financer les dZpenses de fonc  tionnement et dOinfrastructures
dans des pays o le soutien public ne les finance que pour leurs activitZs de prise en charge

Diversification des formes de soutien public nationaux et europZens

Face " la diminution structurelle des financements publics, Archambault remarque que dans IOensemble
des pays europZens, de nouvelles formes de soutien public sont venues essayer de maintenir les principaux
financements dont bZnZficiaient les organisations du tiers secteur

D les exonZrations dOimp™ts se sont mulipliZes, permettant aux organisations de diminuer leurs
dZpenses faute de ne pouvoir augmenter leurs recettes et pour maintenir un Zquilibre budgZtaire ;

b afin dOencourager les dons des particuliers, de nombreux pays europZens ont mis en place des
rZductions dOimp™ts sur les dons pour les particuliers. Ce mZcanisme dQincitation ~ la philanthropie
permet un maintien des financements publics dans des secteurs associatifs qui sont tres dZpendants,

tels que la lutte contre la grande pauvretZ ou le secteur, et qui font beaucoup appel ~ C la gZnZrositZ du
public E;

b de nouveaux outils financiers, directement importZs des entreprises commerciales, commencent
Zmerger, tel que les prets publics directs ( pret Zconomie sociale et solidaire dit C pret ESSE de la Caisse
des dZp™ts et consignation en France par exemple), le systeme de caution aupres des Ztablissements

bancaires ou encore le financement via des bonification dOintZret avec ou sans dons complZmentaires .

b ddautresmZcanismes comme le C 1%E introduit dans les annZes 1990 en Hongrie , puis en Bulgarie et
en Slovaquie, sont ~ la frontisre entre dons et financements publics. SchZmatiquement, chaque
contribuable peut donner 1 % de son imp™t sur le revenu ~ une assoc iation lors de sa dZclaration, le
transfert Ztant alors garanti par le TrZsor public.

Zimmer et Pahl remarquent Zgalement que les fonds europZens ont ZtZ depuis leur origine un important
levier de dZveloppement du tiers secteur, notamment dans les rZgions les plus touchZes par la crise
(Grece, Portugal, Espagne) et les rZgions dOEurope de IOEst (Lettonie, Lituanie, Estonie, Pologne). Des
programmes comme LEADER % et des fonds comme le Fonds social europZen (FSE) et le Fonds europZen
de dZveloppement rZgional (FEDER) participent ~ la consolidation  des organisations du tiers secteur,
notamment dans les domaines de la santZ, de I0Zducation et de IQinsertion par IQactivitZ Zconomique
(Enjolras et al., 2018). Leur acces parfois difficile et leur mise en fuvre demandant une gestion complexe,

ces fonds ne sont pas accessibles aux petites organisat ions mais permettent le dZveloppement de projets

34 OpZration par laquelle un organisme (public ou privZ) prend en charge une partie des intZrets payZs par un emprunteur.

35 . . 5 5 . . . 5 .
LEADER (Liaison entre actions de dZveloppement de I'’Zconomie rurale) est une initiative de I'Union europZenne pour soutenir d es
projets de dZveloppement rural lancZs au niveau local afin de revitaliser les zones rurales et de crZer des emplois.
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via des organisations plus grandes ou des coopZrations locales pour financer des projets qui ne I0auraient
pas ZtZ par les financements publics nationaux.

La crise et [Oemploi associatif

Dans son analyse de 2017, Archambault dZtaille les consZquences de la crise financiere sur IQemploi
associatif en Europe, aujourdOhui tres prZcarisZ. Elle observe ainsi que dix ans de politiques dOaustZritZ ont
aggravZ le ch™mage mais ont aussi multipliZ les emplois prZcaires et/ou fractionnZs , qui sont occupZs
majoritairement par des femmes, comme on peut le voir de maniere assez forte dans les secteurs du care
dans plusieurs pays europZens (notamment |Qaide ~ domicile en France). LOauteure cite Zgalement le cas de
IOAllemagre dans laquelle C les mini#obs ont ZtZ largement utilisZs par les grandes associations de
bien «tre E.Ainsi, la marchandisation de IOaction sociale et IOaugmentation des relations entre le tiers secteur
et I§tat via des instruments importZs de la sphere  marchande (appels dQoffres, rZponse ~ cahier des
charges, mise en concurrence systZmatique, sous -traitance, etc.) contribuent inexorablement ~ rZduire la
qualitZ des services rendus par les associations. Ce processus de marchandisation, encore plus marquZ
dans les pays de la variante libZrale, se traduit au Royaume !Uni dans le projet de Big Society36 promu par
David Cameron, qui consiste en une plus grande C externalisation de services publics plut™t au profit des
entreprises lucratives, payZes en fonction de leurs rZsultats, que vers les charities considZrZes comme
inefficientesE mais on observe aussi IQutilisation de bZnZvoles pour remplacer les salariZs dans les musZes
et bibliotheques publics E”. LOengagement bZnZvole connait de profonds bouleversements et des pays
comme I0Allemagne ou IOAutricheont de plus en plus de difficultZs ~ mobiliser ces formes dOengagement.
Enjolras et ses collegues analysent cela comme une consZquence directe de IQindividualisation et de la
crise des corps intermZdiaires et de la dilution des appartenances affinitaires notamment dans les camps
politiques conservateur et libZral. (Enjolras et al., 2018) E IQinverse, Qa raison pour laquelle [H les parties
prenantes espagnoles sOinquistent du recrutement de bZnZvoles, pourrait reflZter la situation actuelle dOun
secteur en transition, dans lequel IOimpact de la domination des anciens ftats est de plus en plus marquZ E
(ibid.)

" Concentration des organisations et marchandisation

Les rapports entre les organisations et leur taille ont aussi ZtZ bouleversZs puisque la diminu  tion de
financements et IQaugmentation des besoins ont contraint le tiers secteur europZen ~ de grandes
concentrations et mutualisation s sous la pression des pouvoirs publics : les petites organisations locales
disparaissent ou sont absorbZes dans de gros consortiums, jugZs mieux ~ meme par les pouvoirs publics de
rZpondre aux besoins croissants et pluriels des populations. Concernant la gouvernance des organisations
du tiers secteur en Europe, C en particulier la question de savoir s'il est difficile de re  cruter des membres du
conseil d'administration et donc d'inciter les citoyens ~ occuper des postes de responsabilitZ sur une base
volontaire, s'averent tres claires. E la seule exception de la Croatie, le recrutement des membres du conseil
dOadministration est persu comme un probleme important, voire crucial, dans la majoritZ des pays E.Les

% RZfZrence " la mention de ce projet dans le rapport de KPMG en lien avec IQinnovation sociale.

3 Pearce, Nick et Griffiths, Rita, 2016, CSocial investment state strat egies, pre!and post!crisis E, Colloque C LOfat et les services
publics ~ IOre des restrictions budg Ztaires : regards crois Zs France Royaume !Uni E, Paris, France stratZgie et Universit Z Paris 1,
213 dZcembre 2016 .
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raisons dans IOensemble des pays analysZs sont IOengagement technique, le temps et la bureaucratie
gZnZrZs par Cla gZnZralisation des quasi -marchZs, en particulier dan s le domaine des services sociaux E.
(Enjolras et al., 2018)

De meme, les relations entre le s organisations du tiers secteur et les pouvoirs publics ont beaucoup ZvoluZ,
les unes devenant de plus en plus prestataires de services des autres. Le droit europZen de la concurrence,
considZrant les org anisations du tiers secteur comme des acteurs Zconomiques soumis au droit des
marchZs publics, a progressivement conduit ces dernisres ~ se vivre comme exZcutants des politiques
publiques et ~ renoncer progressivement " leur capacitZ dQinitiative et dOinno vation sur les territoires ( ibid.).
Ces grandes structures, tres professionnalisZes dans la rZponse ~ des appels dOoffres ou des appels ~
projets, ont dZveloppZ une technicitZ dans la gestion des organisations et des projets. Cette technicisation,
bien que positive dans son ensemble pour IOamZlioration de rZponses aux besoins, a nZanmoins semble  -t-il
gZnZrZ une diminution des engagements bZnZvoles (Enjolras et al., 2018) E IQinverse, IOengagement a
augmentZ dans les organisations inscrites dans les territoires de proximitZ, plus souples et horizont  ales
dans leurs gouvernances, et plus rZcentes dans leurs crZations. Font figures dOexception certains grands
acteurs du tiers secteur qui ont structurZ leurs dZmarches autour de parcours de dZveloppement des
compZtences bZnZvoles et qui continuent dOaccue illir et de former des bZnZvoles en nombre. Cette
dualisation progressive au niveau europZen entre ces deux modalitZs dOorganisation, bien sZr nuancZe au
niveau micro, sOaccompagne dOune diminution notable des structures de taille intermZdiaire.

Ainsi, dans les pays scandinaves de la variante sociale -dZmocrate, la rZgulation par le marchZ a
progressivement remplacZ la rZgulation et les financements publics ; les organisations du tiers secteur sont
de plus prZsentes dans le secteur social, auparavant assurZ par I@tat, et en concurrence avec le secteur
lucratif (ibid.).

Insistant sur les consZquences importantes et nZgatives de la marchandisation des organisations du tiers
secteur, Archambault met Zgalement en lumiere les consZquences de la montZe en puissance du New
Public Management. C Cette idZologie nZomanagZrialiste directement importZe du monde marchand anglo -
saxon va insister sur la programmation, la coordination, la contractualisation, I0Zvaluation des dZcisions (ex
ante et ex post) [et] se caractZrise par la mise en fuvre dOindicateurs dOactivitZ, dOoutils de gestion
budgZtaire et comptable, dOoutils de mesure des coZts dans la perspective de rZpondre " trois logiques
dOaction: celle de IQefficacitZ socio-Zconomique (les objectifs Znoncent le bZnZfice attendu de |  Qaction de
I@tat ), celle de la qualitZ de service (les objectifs Znoncent la qualitZ attendue du service rendu ~ IQusager),
celle de IQefficacitZ de gestion ou dQefficience (les objectifs Znoncent, pour le contribuable, IOoptimisation
attendue dans IQutiisation des moyens employZs en rapportant les produits ou lOactivitZ obtenus des
ressources consommZes) E (Pesqueux, 2006). Ses consZquences sur la gouvernance et les modsles
Zconomiques du tiers secteur sont durables et profondes  : augmentation de la bureaucratie et des fonctions
de gestion dans les emploi s, activitZs dOZvaluation et de reporting chronophages et participant ~ une perte
de sens de IQactivitZ ou encore sentiment de perte de lien avec IQusager par un temps passZ davantage °
rendre compte de I0activitZ que de la mise en place de I0activitZ ou d es temps dOZchanges et difficultZ de
recrutement des administrateurs  (Enjolras et al., 2018) Ainsi, Cdans une ambiance de rZduction des
dZpenses publiques et de contr™le renforcZ des prestataires, le nouveau management public (NMP)
transpose les enjeux de gestion et les valeurs de IQentreprise P rapiditZ, flexibilitZ, rentabilitZ B dans les
administrations. Celles -ci, soumises ~ ce modele, le transposent " leur tour dans leurs relations aux
associations ; dOoe une prolifZration de procZdures, dOindicateurs, de tableaux de performance, dOobjectifs
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chiffrZs dOactiviZ... au risque de I0ZtouffementE (Noguss et al., 2019) Comme le souligne Bernard Enjolras,

CI'Europe serait tres diffZrente  [H sans la variZtZ large et englobante du tiers secteur et sa  contribution ~ la

gouvernance dZmocratique, " I'amZlioration de la fourniture de services et ~ la qualitZ de vie des cito yens
europZens E (Enjolras, 2016 ; Enjolras et al., 2018)

En parallsle de ces approches macroZconomiques et sociales des Zvolutions du tiers secteur, I0analyse de
certaines composantes des politiques europZennes et de mouvements idZologiques permettent de mieux
comprendre plusieurs Zvolutions de ces modeles. Les concepts de  services dOintZret gZnZral (Zconomiques
ou non), dOentreprise et dOentrepreneuriat social ou encore dOimpact social sont des mises en lumisre de ces
Zvolutions. Nous allons ainsi voir en premier lieu que la notion de service dOintZrst gZnZral en tant que
consZquence de la tertiarisation de IO0Zconomie a renforcZ le positionnement des organisations du tiers
secteur en Europe en tant que prestataires de services, en les dZconnectant des m odeles socio -
Zconomiques et politiques des organisations qui les proposent. fgalement , les notions dOentreprise et
dOentrepreneuriat social ont participZ ~ la valorisation du modsle dOentreprise marchande comme modele

de rZfZrence pour IOensemble du tiers secteur depuis de nombreuses annZes. En parallsle, les notions
dOinvestissement et dOimpact sociaux ont renforcZ cette tendance, tant dans les fonctionnements
managZriaux que dans les modes de financement et de contr™le.

2. Influence de IOapproche institut ionnelle marchan de
la notion de service dOint Zre t gZnZral

E travers le dZveloppement de 10idZologie Zconomique nZolibZrale qui a irriguZ les institutions
europZennes, les associations et , plus largement , les organisations du tiers secteur ont progressi vement ZtZ
apprZhendZ es " IQaune de leurs activitZs Zconomiques , plut™tqu®" celle de leurs modsles structurels et
organisation nels. Meme si, C IOUnion europZenne nQattache, en principe du moins, aucune importance au
type dOopZrateur (privZ commercial, privZ ~ profit social, public), mais seulement aux modalitZs et aux
caractZristiques de 1QopZration considZrZe E (Debucquois, 2015), le modsle de IQorganisation
entrepreneuriale ~ but lucratif, prestataire de ¢ services E (au sens fonctionnel), quQs soient sociaux ou non,
sOest imposZ dans la IZgislation de IOUnion. En dDautres termede statut juridique des opZrateurs est sans
incidence. La notion dOentreprise sOapplique " toute entitZ juridique qui exerce une activitZ sur un marchZ
concurrentiel donnZ, indZpendamment de son statut et sa fina litZ lucrative ou non lucrative, comme le
soulignent dOailleurs plusieurs arrsts de la Cour de justice ®

Pour beaucoup considZrZes comme dOC intZret gZnZral E notamment dans les secteurs social et mZdico -
social, de la santZ, environnemental ou encore dOZducation populaire, les activitZs produites par les
organisations du tiers secteur sont dZsignZes au niveau europZen sous |Oappellation C services dQOintZrst
gZnZral E (SIG). La rZglementation et la jurisprudence relatives aux services dOintZrst (Zconomique) gZnZral se
sont traduites dans de nombreuses reglementations, dont quatre retiennent en particulier notre attentio n:

Pla directive (dite C Bolkestein E) sur les services dans le marchZ intZrieur ;

% CJCE, 23 avril 1991, aff. €41/90, H3fn er et Elser : CLa notion dOentreprise comprend toute entitZ exersant une activitZ Zconomique,
indZpendamment du statut juridique de cette entitZ et de son mode de financement E
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Ples C paquets E C Monti-Kroes E puis C Almunia E sur les aides d@tat ;
Dles directives sur les mar chZs publics et les concessions ;

Dle concept de non -lucrativitZ.

Or, depuis le dZbut des annZes 2000 D et la construction du droit actuel de la concurrence en tZm  oigne B
Cle dZbat sur les services dOintZret gZnZral, les services dQintZrst Zconomique gZnZral et les services
sociaux dOintZret gZnZral rZvele les ambiguetZs du concept dOEurope sociale et sa difficile coexistence avec
les regles du marchZ intZrieur E (CESEFR, 2008). DOun ¢™tZ, le droit europZen a construit un cadre, produit
des textes non -contraignants et des dire ctives suffisamment larges pour laisser aux ftats de grandes
marges de maniuvres quant " leurs transpositions en droit interne (en vertu du principe de subsidiaritZ). De
IQautre c™tZ, la conception ordelibZrale de ICftat et nZolibZrale de IQentreprise a imprZgnZ les dZcisions de
la Cour de justice et de la Commission de maniere si prZgnante quQelles ont progressivement influencZ
IOensemble des conceptions nationales en matiere de services dOintZret gZnZral.

Les services dOintZrets gZnZral (SIG)

Cadrage du concept

Comme le mentionne la Commission europZenne dans une communication de 2011, C  la crise Zconomique
et financiere actuelle rappelle le r™le central que jouent les services d'intZrst gZnZral dans la cohZsion
sociale et territoriale. Dans le meme temps , la crise a un impact significatif sur le secteur public car les
finances sont rZduites ~ nZant et il est essentiel que tout soit mis en Tuvre pour maintenir la fourniture de

ces services et amZliorer leur qualitZ E (Commission-UE, 2011)

La notion de C service public E ne faisant pas IQobjet dOune conception commune aux diffZrents ftats
membre de 10Union europZenne, cOest la notion de Cservice dOintZret gZnZral E et de Cservices
Zconomiques dOintZret gZnZral E qui lui sont substituZs par les institutions communautaires. lls seraient
Cmieux ~ meme dOenglober la diversitZ de conceptions et dOexpressions nationales, allant du  service public
d@tat thZorisZ par LZon Duguit en France, aux Daseinsvorsorge dZveloppZs ~ IQinitiatives des collectivitZs
locales outre Rhin ou aux Publics utilities outre -manche E (Collectif SSIG-FR, 2006).

Afin de rZaliser les objectifs du marchZ intZrieur tels que dZfinis dans les traitZs europZens, ~ savoir le
dZveloppement de la libre circulation des biens, des marchandises, des personnes et des capitaux, les
institutions europZennes ont progressivement encadrZ les a ctivitZs Zconomiques exercZes par des
organisations remplissant des ¢ missions dOintZrst gZnZral E. Ainsi sont dZfinis comme des services dOintZret
Zconomique gZnZral (SIEG) par la Commission europZenne : Cdes activitZs Zconomiques remplissant des
missions dOintZret gZnZral qui ne seraient pas exZcutZes (ou qui seraient exZcutZes ~ des conditions
diffZrentes en termes de qualitZ, de sZcuritZ, dOaccessibilitZ, dOZgalitZ de traitement ou dOacces universel) par
le marchZ en I®absence dOune intervention de IGtat* E. On retrouve ici, comme pour la notion de tiers secteur,
I0idZe que ces Gervices dOintZret gZnZral E nOexistent quOen substitut de ce que le marchZ ou Iftat pourrait

% Commission europZenne , Guide relatif ~ |©application aux services dOintZteZconomique gZnZral, et en particulier aux services sociaux
dOintZret gZnZral, des regles de IOUnion europZenne en matisre dOaides dOftat, dmachZs publics E et de CmarchZ intZrieur E SWD (2013)
53 final/2 du 18/02/ 2013
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proposer, dans cet espace rZsiduel qui pallie aux dZfaillances des spheres domin antes des sociZtZs
contemporaines .

Il existe trois catZgories de services dQintZrst gZnZral : Zconomiques, non Zconomiques et sociaux. Ces trois
catZgories sont encadrZes 1Zgalement dans les textes europZens par les dispositions de IQarticle 14 du
TFUE, du protocole additionnel n°26 et de IQarticle36 de la charte des droits fondamentaux de IOUnion
europZenne , et vont donner un cadre 1Zgal aux services dOintZrst gZnZral.

I Les services d'intZret Zconomique gZnZral (SIEG) sont des services de base fournis contre paiement, tels
que les services postaux. Ces services sont soumis aux regles europZennes du marchZ intZrieur et de la
concurrence. Des dZrogations " ces regles peuv ent toutefois stre nZcessaires pour protZger l'acces des
citoyens aux services de base.

I Les services non Zconomiques (SNIEG), tels que la police, la justice et les rZgimes 1Zgaux de sZcuritZ
sociale, ne sont pas soumis " la IZgislation europZenne spZcifi que ni aux regles du marchZ intZrieur et de la
concurrence.

I Les services sociaux d'intZret gZnZral (SSIG) sont ceux qui rZpondent aux besoins des citoyens
vulnZrables et sont basZs sur les principes de solidaritZ et d'ZgalitZ d'acces. lls peuvent stre ~ la fois
Zconomiques et non Zconomiques. Les exemples incluent les rZgimes de sZcuritZ sociale, les services de
I'emploi et le logement social “ Il est " noter que depuis sa communication de 2006 “ la Cour de justice de
IOUnion europZenne a rZaffirmZ 10idZeque Cla nature sociale dOun service nOZtait pas suffisante en elle
meme pour le classifier comme non  Zconomique E. Un SSIG peut donc stre Zconomique ou non et tre
soumis au droit de la concurrence, indZpendamment de la nature sociale de son activitZ.

La Commission dZfinit les principes dOorganisation des SSIG au regard des criteres suivants :

P un fonctionnement fondZ sur le principe de solidaritZ rZgi notamment par la non-sZlection des
risques ou par I0absence dOZquivalence " titre individuel entre cot isations et prestations ;

P un caractere polyvalent et personnalisZ intZgrant les rZponses aux divers besoins nZcessaires
pour garantir les droits humains fondamentaux et protZger les personnes les plus vulnZrables ;

P une absence de but lucratif ;
Pune participation de volontaires et bZnZvoles ;
Pun ancrage marquZ dans une tradition culturelle ;

D une relation asymZtrique entre prestataires et bZnZficiaires ne pouvant stre assimilZe ~ une
relation de type fournisseur / consommateur 2

De son ¢™tZ Qa jurisprudence de la CJUE (Cour de justice de IOUnion europZenne) a pris de plus en plus de
dZcisions allant dans le sens de la prZZminence du droit Zconomique au sein meme des domaines
sociaux E (Barbier, 2013).

40 Pour plus dOinformations : https://ec.europa.eu/info/topics/single -market/services -general -interest_en
1 (COM(2006) 177 final,avril 2006).

*2 Communication, Les services d®intZret gZnZral,y compris les services sociaux dOintZret gZnZral : un nouvel engagement europZen E,
COM(2007) 725 final, novembre 2007.
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Bien que IOensemble de ces criteres dZcrivent la grande majoritZ des organisations du tiers secteur et que la
Commission europZenne reconnaisse leur plus -value dans la construction dOune Europe sociale, plusieurs
organisations reprZsentante s du tiers secteur qui produisent ces services ont fait le constat  suivant : rien
nOest mis en fuvre pour favoriser leur dZveloppement. Leur fonctionnement atypique, loin de la logique
inhZrente au standard de IQentreprise capitaliste sOest vu, par son absence totale dans les textes europZens,
remis en cause et contraint au fil du temps de gommer ses diffZrences pour prZserver son existence et la
rZalisation de ses missions dQintZrst gZnZral.

Comme le souligne dans son dernier avis le Conseil Zconomique , social europZen : CCette indiffZrence " la
nature juridique, aux objectifs des EES [entreprises de 10Zconomie sociale] et, partant, aux contraintes
particulieres qui pesent sur elles du point de vue Zconomique et financier est parfois renforcZe par des
interprZtations jurisprudentielles et doctrinales qui vZhiculent rZgulisrement I0idZe que la norme sur le
marchZ est I0entreprise qui poursuit un but lucratif, afin de maximiser les profits ou la rentabilitZ du capital
investi. E (Coheur, 2019)

La reglementation  europZenne sur les aides dOftat et I0Zvolution de la
commande publique

Un facteur dZterminant liZ au concept de service dOintZrst Zconomique gZnZral a ZtZ celui ¢ dOaides dfat E.
Selon cette reglementation, toute aide publique donnZe " une organisation privZe pour la rZalisation dOune
activitZ Zconomique entrave le principe dOune concurrence C libre et non faussZe E car elle favorise un opZrateur
sur un marchZ donnZ et elle a des e ffets sur les Zchanges entre un ftat et les autres membres de I'Union
europZenne. Ces aides sont de ce fait considZrZes comme C incompatibles E avec les regles du marchZ intZrieur .

Ce principe, qui apparait logique dOun point de vue purement Zconomique, s e heurte au fonctionnement des
organisations du tiers secteur puisquQil place les subventions et autres aides publiques ~ destination de ces
organisations dans IQillZgalitZ de principe au regard du droit europZen. Pour stre IZgale s, les subventions et
les autres catZgories dQaides doivent donc faire I0objet dOamZnagemens IZgaux (mandatement spZcifique
par les autoritZs publiques, reglementation dOexemption, etc.) et doivent stre tres encadrZes et contr™|Zes
(publicitZ obligatoire, et notification au -del” d Oun certain seuil ~ la Commission europZenne 43). En effet, la
Commission eu ropZenne exerce un contr™le sur ces aides et impose une notification prZalabl e " tout projet
d'aide afin de vZrifier sa compatibilitZ avec le marchZ intZrieur et de donner, ou pas, s on autorisation . Ce
contr™le tres fort est attZnuZ par des seuils et des exemptions (seuils de minimis, RGEC) dans des secteurs
qui ne sont pas considZrZs comme concurrentiels (parce que non  rentables) comme les soins de longue
durZe ou encore IQinclusion des personnes vulnZrables.

Si les regles de I'UE en matiere de marchZs publics offrent davantage de possibilitZs en matiere de contrats

rZservZs et d'utilisation de clauses sociales, leur adoption est toutefois dZcidZe au niveau national et la
reglementat ion sur les aides d(ftat (Borzaga, Galera, 2016) sa complexitZ et ses regles de contr™le ont
favorisZ le recours aux marchZs publics classiques. En consZquence de cela, Cles annZes 2000 voient la
relation entre les associations et les pouvoirs publics Zvoluer. DOune relation parte nariale par le soutien des

43 . . I . . . s =

Notion de reglementation De minimis: montant maximal des aides de toutes natures qui sont considZrZes comme nOayant aucune
incidence su r la concurrence et IesVZchanges dans le marchZ jntZrieur, et ne doivent par consZquent pas stre notifiZes " la Commission
pour autorisation. Ce montant est fixZ = 200 000 euros sur une pZriode de 3 exercices fiscaux, et~ 500 000 euros pour des Sl EG.
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collectivitZs publiques aux projets initiZs par le monde associatif, le rapport glisse petit ~ petit vers de la
prestation de service pour le compte des collectivitZs publiques. Des lors, IQacheteur public Ztablit lui -meme
son cahier des charges et sOadresse aux associations, en tant que donneur dQordres, par le biais de
procZdures de mise en concurrence fixZes par le code des marchZs publics  E (Le Floch-FNARS, 2015)

Le concept de non -lucrativitZ en droit europZen

Un troisi*me concept inhZrent aux modsles so  cio-Zconomiques des organisations du tiers secteur liZ ~ cette
catZgorisation par les institutions europZennes est celui de la non -lucrativitZ. Cette notion est en effet
totalement absente de la reglementation europZenne, et pZnalise aujourdOhui ~ la fois les associations mais
aussi les mutuelles , partout en Europe. Dans son Ztude publiZe par la MGEN , CLe but non -lucratif en droit de
IGUnion europZenneE, La‘titia Driguez met en lumisre la quasi -absence de ce concept dans les textes
produits par la commiss ion europZenne et la Cour de justice de IOUnion: CDans le traitZ fondateur, la notion de
but non lucratif est donc coneue de maniere restrictive. Par ailleurs, I0analyse des travaux europZens sur des
projets de statuts pour les entreprises de I0Zconomie sociale rZvele la quasi -absence de rZfZrence au but non
lucratif, pourtant caractZristique de ces dernieres. Ainsi en droit de IOUnion europZenne, certaines associations,
mais aussi la totalitZ des mutuelles et coopZratives, sont classZes avec les entrepri  ses ~ but lucratif E (Driguez,
2017) Apres une analyse dZtail IZe de I0ensemble des dZcisions de la Cour de justice et des textes europZens,
qui pour la grande majoritZ nient ou oberent la non  -lucrativitZ comme un modele " part entiere, la chercheuse
conclut : CE IOZvidence, les entreprises " but non lucratif ou " | ucrativitZ limitZe doivent gagner leur place dans

le cadre juridique dessinZ par les institutions europZennes, tant il appara’t que le droit et les acteurs de IOUnion
europZenne vZhiculent des modeles dOentreprises et dessinent des structures de IOZconomie au sein
desquelles les entreprises de I0Zconomie sociale sont marginalisZes . E (Driguez, 2017)

Les consZquences sur les modeles socio  -Zconomiques du tiers secteur

Isomorphisme institutionnel du tiers secteur

En tant quOacteur Zconomique et opZrateur ~ part entiere, le besoin dOimposer une vision unifiZe au niveau
europZen a entrainZ un isomorphisme institutionnel du tiers secteur afin dOstre reconnu IZgalement par les
acteurs de IOQUE.Le droit europZen reposant sur IQidZologie libZrale de marchZ, IQentreprise lucrative est
logiquement apprZhendZe comme la norme, et les aides dOunftat ~ une organisation non lucrative comme
des exceptions tres encadrZes : CLOexamen plus prZcis de la pratique dZmontre que le droit de IOUnion est
en fait irriguZ de modeles ou stZrZotypes dOentreprises parmi lesquels I0entreprise ~ but  non lucratif peine
se faire une place . E (Driguez, 2017) Ce modsle nOa pas eu comme volontZ de rZduire IQactivitZ du tiers
secteur mais de rZguler IQactivitZ Zconomique pour rZaliser les C objectifs du marchZs intZrieur E.
Cependant, les organisations du tiers secteur, bien plus anciennes que la construction Zcono  mique
europZenne et hors de ces considZrations pendant longtemps, ont dZ progressivement dOadapter " cette
nouvelle catZgorisation.

Ces adaptations ont eu des consZquences trss concretes sur leurs modsles socio -Zconomiques :

b une diminution des financeme nts publics par subventions face ~ une reglementation relative aux
aides dOftat complexe et non intuitive pour les pouvoirs publics locaux, premiers financeurs des
associations ;
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DB des recours accrus de la part des financeurs publics ~ la commande publique et notamment aux
marchZs publics ;

P une influence des reglementations sur les fonds europZens qui poussent les associations dans
leur fonctionnement interne ~ recourir elles -memes " des logiques systZmatiques de mise en
concurrence “ ;

P une nZgation de la fonction socio -politique des organisations du tiers secteur europZen, rZduites
~ des prestataires de services dans un marchZ concurrentiel.

Le paradoxe entre le principe de neutralitZ (selon lequel les institutions europZennes ne doivent pas
privilZgier une forme dQentreprise plut™t quOune autre) et IOapplication indistincte dOun droit de la concurrence
basZ sur IQentreprise classique " toutes les formes dQorganisations a eu des consZquences tres importantes
sur les modeles socio -Zconomiques du tiers sec teur. CombinZe aux diminutions structurelles des
subventions liZes " la crise Zconomique (dZficits publics), la reglementation sur les aides dOZtat a
profondZment modifiZ les modes de contractualisation entre les financeurs publics et les organisations du

tiers secteur. La mise en concurrence et les contrats via des procZdures de marchZs publics ont ZtZ
facilitZs, et le rZgime de subvention complexifiZ. Les collectivitZs publiques comme 10 ftat ont multipliZ
depuis plus de dix ans les appels dQoffres et les appels " projets dans une logique dOalignement des offres,
plasant les associations et le tiers secteur en gZnZral dans une posture durable de prestataire de service

des politiques publiques. Comme le souligne nt Jean-Louis Laville et Anne Salmon dans IQouwrage du
conseil de recherche et prospective de IOWIOPSS, Refonder les solidaritZs, ClOalignementdes offres rZsulte
du meme argument : la prZservation dOune concurrence par les prix, libre et non faussZe [E]. Dans les annZes
2000, une abondante productio n rZglementaire dZfinit un cadre de financement de services par les
collectivitZs publiques, sOy ajoute la directive services dite Bolkestein qui libZralise le marchZ intZrieur des
services (Brun, 2011) puis les paquets Monti-Kroes et Almunia E. La concurrence y est pr™MnZe dans une
acception large de IQactivitZ Zconomique identifiZe au marchZ, seules des exceptions autorisant ~ sortir ~ de
ce cadre gZnZral pour les services sociaux dOintZret gZnZral, par Cmandatement officiel E de la collectivitZ
pour les se rvices locaux relevant de besoins sociaux essentiels (Kirszbaum, 2012) .

Lorsqu'ils sont ouverts aux entreprises classiques et fondZs exclusivement sur des criteres de minimisation
des coZts, les appels d'offres ont dZcouragZ l'innovation et ont poussZ les  entreprises sociales ~ adopter
des pratiques qui caractZrisent gZnZralement les prestataires de services sociaux ou les entreprises
traditionnelles. Plus important encore, en provoquant des coupes budgZtaires, les appels d'offres
concurrentiels ont affaibl i la capacitZ des entreprises sociales ~ dZtecter les besoins non satisfaits, ce qui a
eu des consZquences nZfastes pour les bZn Zficiaires les plus vulnZrables (Borzaga, Galera, 2016)

Banalisation du tiers secteur

Les concepts de services dOintZrst Zconomique gZnZral (SIEG) et de service non Zconomiques dOintZrst
gZnZral (SNIEG) ont ainsi fasonnZ les relations entre les politiques europZennes et le tiers secteur, dans  une

“ Pour exemple, la reglementation sur Fonds social europZen (FSE) prZcise que G les bZnZficiaires qui ne sont pas soumis au Code
des marchZs publics ou ~ IQordonnance n °2005/649 du 6 juin 2005 ou " IQordonnance n °2015/899 du 23 juillet 2015 appliquent
Zgalemen t ces modalitZs de mise en concurrence pour leurs achats de bien ou service des lors que les crZdits FSE/IEJ sont des fonds
publics et doivent ~ ce titre respecter les principes de bonne et saine gestion financiere E.
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classification spZcifique. CAinsi, [E] Dassociation est considZrZe par le droit de IOUE comme une entitZ
Zconomique uniquement. Il faudrait quOelle ne soit pas engagZe dans I0activitZ Zconomique pour nOstre pas
une @ntreprise Qundertaking ). En arrisre-plan, cOest aussi la conception dOun secteur non lucratif Ztroitement
pensZ par IOUE comme totalement situZ en dehors du champ Zconomique monZ taire qui doit stre
interrogZe. En outre, et ceci ne rZsulte pas de la conception juridique du droit de IDUE  mais de IQinterprZtation
dOesemble de ce droit par la Cour de justice de IOUnion europZenne (CJUE), les associations sont
considZrZes comme faisant partie de IOZconomie unidimensionnelle, marchande et capitaliste, dont la
conception informe  IOensemble du droit de IOUnionE (Nogues et al., 2019)

Les positions sur IQattitude des institutions europZennes quant ~ la question des services dOintZret gZnZral,
Zconomiques et/ou sociaux, sont tres  hZtZrogenes et tranchZes, et les analyses divergent quant " leurs
consZquences. En effet, la Commission europZenne dZclare en 2011 : CAu fil des ans, la demande de services
dOintZret gZnZral et la maniere dont ils sont fournis ont considZrablement ZvoluZ . Les services
traditionnellement fournis directement par I'ftat sont de plus en plus souvent externalisZs par les autoritZs
nationales, rZgionales et locales et sont maintenant souvent fournis par le secteur privZ (" but lucratif ou non
lucratif). Ce changement d'approche est motivZ par des processus de dZrZglementation, des modifications
des politiques gouvernementales et des besoins et des attentes des utilisateurs. ftant donnZ que nombre de

ces services sont de nature Zconomique, les regles du marchZ in tZrieur et de la concurrence leur sont
applicables, dans la mesure o leur application ne fait pas obstacle ~ I'exZcution, en droit ou en fait, des t%.ches
particulieres qui leur sont confiZes .E Sans porter de jugement apparent sur la diminution massive de s services
dOintZret gZnZral fournit par la sphere Ztatique, le IZgislateur europZen rZaffirme son souhait de placer
IGentreprise au ciur de ces politiques Zconomiques et sociales. Elle poursuit sur ce theme : CEn effet, avoir
acces ~ une gamme d'offres s ur le prix et la qualitZ des services peut apporter un choix et des avantages
significatifs aux pouvoirs publics. Alors que certaines parties prenantes s'inquistent de l'impact de ces regles,

en particulier sur les services sociaux, la Commission est conva incue qu'elles peuvent stre appliquZes de
manisre ~ prendre en compte les besoins spZcifiques et ~ amZliorer la fourniture des services. Les regles
doivent bien sZr stre rZvisZes rZgulisrement pour pouvoir continuer ~ offrir aux autoritZs publiques la flex ibilitZ
nZcessaire pour rZpondre aux besoins en constante Zvolution de la sociZtZ . E (Commission-UE, 2011) COest
donc le marchZ, parce quOil permettra aux ftats de choisir les entreprises privZes le s plus adaptZes pour
fournir les services dQOintZret gZnZral adaptZs aux besoins des populations, qui est privilZgiZ

Loin de partager ce constat, Archambault propose une lecture critique de cette approche ordo -libZrale et
pointe les consZquences nZfastes s ur les modeles socio -Zconomiques du tiers secteur : CEn dZpit de ces
signes de reconnaissance de IOutilitZ sociale et de la spZcificitZ des ISBL, les institutions europZennes
soumettent celles -ci aux memes regles de concurrence que les entreprises lucrati  ves et considerent que les
pouvoirs publics, en les subventionnant, faussent cette concurrence, notamment dans le domaine tres
important des services sociaux. Ce faisant, la politique europZenne pousse les ftats " recourir ~ la commande
publique et aux app els dOoffres, et banalisent ainsi les ISBL qui perdent leur capacitZ dQinitiative. La lente
nZgociation sur les services sociaux dOintZrst gZnZral tZmoigne de la lutte contre cette banalisation .E
(Archambault, 2012 ) Cette lecture critique est Zgaleme nt partagZe par dOautres penseurs de IOEurope sociale
qui constate nt les consZquences nZfastes sur les associations de I0extension du principe de service dOintZrst
gZnZral par la Commission europZenne, jusqud” lors rZservZ C aux rZseaux de tZIZcommunicatio n, de
transport et dOZlectricitZ, lesquels nOavaient donc rien ~ voir avec les services sociaux E ( Barbier, 2010)
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CQest sur le terrain politique que le combat pour la reconnaissance des formes diverses dOor ganisations doit
otre menZ, afin que les modeles socio -Zconomiques du tiers secteur soient prZservZs dOune banalisation en
direction du modele de IQentreprise capitaliste. COest ce quOaffirme le CESE dans son avis dQinitiative de juillet
2019: CAinsi, en dZpit des avantages dOintZrst gZnZral retirZs de la prZsence de telles structures sur le
territoire des ftats membres de IOUE, et hormis I'Zventuelle identification de services dQintZrst Zconomique
gZnZral, ni le droit des groupements ou droit des sociZtZ s, ni le droit des marchZs publics, ni le droit fiscal
ne distinguent les EES des autres formes dOentreprises. [E]Une reconnaissance politique sincere ne peut
donc plus faire 10Zconomie dOune reconnaissance juridique, inscrite dans le TFUE, laquelle passe
nZcessairement par la levZe de la confusion fondamentale originelle .E (Coheur, 2019) Pour autant, le
glissement sZmantique entre les termes de C tiers secteur E ou dO@ssociations E au profit des termes
d@entreprises sociales E et d@entrepreneuriat social E dans la littZrature institutionnelle europZenne et
dans les financements ~ destination de ces organisations, loin dOetre neutre, traduit un changement
dOapprZhension et de posture qudil convient dOinterroger.

3. Controverses sur I0entreprise sociale

Du tiers secteur ~  IOentreprise sociale : LOapprochemarchande

Apparu dans les annZes 1990, le concept dOentreprise sociale B associZ aux notions voisines dOentrepreneuriat
social et de social business B connait un succes grandissant. Il influence de plus en plus les politiques publiques

de nombreux pays et tend " se C substituer au concept de tiers secteur, auparavant mis en avant dans la lutte
contre I0exclusion et la pauvretZ et dan s la quste dOun dZveloppement durable E (Alix, 2013) Si son origine est
amZricaine, un champ de recherche europZen est venu enrich  ir les premiers travaux conduits aux  ftats-Unis.

Les premiers, les chercheurs de la Harvard Business School (Austin et al., 2006) envisagent IOopportunitZ de
dZvelopper un entrepren euriat social. lls qualifient de C sociales E les entreprises qui choisisse nt dOorienter
une part de leurs activitZs vers la rZalisation dOune mission sociale. Ainsi, les entreprises sociales sont des
organisations privZes sans but lucratif qui produisent des activitZs marchandes pour rZaliser une mission
sociale (Young, 2000). Le critre de non -distribution des profits qui Ztait central pour le tiers secteur est
Cprogressivement relativise ! voire abandonne !pour IQentreprise sociale E (Laville et al., 2016). Quant aux
dynamiques dOinnovation sociale, elles sont avant tout apprZ hendZes altravers la valorisation des figures
individuelles dOentrepreneurs sociaux (Dees, 1998) SQOinspirant des mZthodes de gestion privZes issue du
secteur marchand (marketing, sponsoring, mZcZnat sous toutes ses formes), ces initiatives promeuvent la
transformation sociale dans ses fins plut™t que ses moyens, et veulent compenser les difficultZs que
rencontrent les organisations non-profit face aux alZas des dons privZs et ~ la diminution des financements
publics (Defourny, Nyssens, 2017, p. 224).

Ce courant de pensZe sOZtend hors des ftats-Unis et donne naissance au concept de social business,
dZveloppZ notamment par Muhammad Yunus (20 09). Celui-ci sOinscrit exclusivement dans 10Zconomie
marchande : CUn projet conduit dans un obj ectif social qui facturerait un prix ou des honoraires pour ses
produits ou ses services, mais ne serait pas capable de couvrir completement ses coZts, ne saurait stre
qualifiZ de social business. Tant quQelle doit compter sur les subventions ou sur les do ns pour combler ses
pertes, une telle organisation relsve du secteur caritatif. Mais des quOun projet de cette nature parvient ~
couvrir ses cozts de fason pZrenne, il accede ~ un autre monde - celui des entreprises. Ce nOest quOalors quoil
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deviendra un social business E (Yunus, 2009, p. 54).Ces activitZs marchandes sont proposZes " travers des
partenariats entre associations et grandes entreprises privZes lucratives, qui offrent des biens et services
destination des populations les plus pauvres (the bottom of pyramid ).

Pour I@cole de IQinnovation sociale, IOentrepreneur social poursuit Cune mission de crZation de valeur
sociale et en exploit ant de nouvelles opportunitZs E (Dees, Anderson, 2006) . Ces Cagents du changement E
sQinscrivent dans un Qorocessus continu dOinnovation, dOadaptaion et dOapprentissage, agissant avec audace
sans stre limitZ, a priori, par les ressources disponibles E (bid.). LOentreprise socialerepose ici sur le profil de
IGentrepreneur social qui la fait vivre. Par le biais dOum story telling efficace ® IQorgaisation collective devient
IGoutil dOune volontZ individuelle de changement social, incarnZe. Dans son fonctionnement, est mis en avant
Cla nature sociale de IQinnovation et [E] IOampleur de IQimpact social ou sociZtal plut™t que le type de ressources
mob ilisZes E et le changement dOZchelle comme garante dOune efficacitZ dZmultipliZe ( ibid., p. 225).Comme le
rappelle nt Defourny et Nyssens, il est intZressant de constater que le concept dOentreprise sociale nZ aux
ftats-Unis dZsigne une rZalitZ assez diffZ rente de celle qui existe en Europe (Defourny, Nyssens, 2017). Si les
entreprises sociales en Europe dZsignent dans les annZes 1990-2000 les organisations coopZratives
citoyennes (C coopZratives sociales E) crZZes pour assurer des missions que ni ICftat ni le marchZ nOZtaient en
mesure dQassurer (insertion de publics sans domicile fixe par IOemploi, rZinsertion de publics toxicomanes,
assistantes aux mineurs en difficultZs familiales, etc.), les entreprises sociales anglo -saxonnes sont crZZes
pour trouver dOautres systrmes de financement pour les charities et les organisations C non-profit E. Les
coopZratives sociales italiennes inspireront des modeles ~ gouvernance collective dans dOautres pays
europZens, comme les sociZtZs coopZratives dOintZrst collectif (SCIC) en France et les coopZratives sociales
en Pologne. Durant le dZbut des annZes 2000, onze pays europZens vont progressivement dZve  lopper une
IZgislation spZcifique pour favoriser IOZmergence puis le dZveloppement des entreprises sociales en Europe. E
c™tZ se dZvelopperont les entreprises sociales dOinsertion (Working Integration Social Enterprises, WISE),
financZes par des politiques publiques nationales et les programmes europZens tels que le  Fonds social
europZen (FSE) pour endiguer le ch™mage de masse .

Du point de vue des modsles socio -Zconomiques, les diffZrences apparaissent Zgalement des IQorigine .Les
entreprises sociales euro pZennes se fasonnent " partir dditiatives locales de citoyens engagZs (Laville,
Gardin, 199, p.116122, melant volontariat et salariat au service dOun projet collectif de transformation
sociale par des activitZs Zconomiques mixant ressources du marchZ , de la redistribution et de la rZciprocitZ .
Les modeles socio -Zconomiques des entreprises sociales anglo -saxonnes, en revanche, sont orientZs vers
I0idZe que le marchZ peut crZer des formes dOentreprise dans lesquelles le rendement peut stre consacrZ,
du moins en partie, ~ 10intZrst gZnZral/pour profiter au plus grand nombre. Les recettes commerciales sont
donc tres largement majoritaires, et la contractualisation avec les pouvoirs publics se fait par marchZs
publics, IQentreprise assumant la posture de pr estataire de services. DOautres financements issus de
mZcZnats dOentreprises renforcent le modele Zconomique et le lien avec le monde marchan  d, qui en
Zchange renforce son image sociale et dZveloppe sa responsabilitZ sociale (RSE). LOacces au marchZ appore
des solutions "~ des problemes individuels et IOentreprise est envisagZe comme la forme dOaction collective

la plus IZgitime en raison dOune orientation intrinseque vers la performance et IQefficacitZ.

° Bornstein D., 2007, How to change the world: Social entrepreneurs and the power of new ideas, Oxford University Press.

4 Pour aller plus loin voir infra, p. 74.
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Entreprise sociale et Zconomie sociale :10ideattype du rZseau EMES

Les entreprises sociales sont dZfinies dans leur sens le plus large par Lavil le et Nyssens (2001) comme des
Centreprises crZZes par des groupes de citoyens qui cherchent ~ fournir une gamme Zlargie de services et

une plus grande ouverture "~ la communautZ Dils attachent une grande importance " IindZpendance et " la
prise de risque Zconomique E. Le rZseau de chercheurs EMES® a travaillZ depuis la fin des annZes 1990 " la
proposition de plusieurs critres Zconomiques , sociaux et de gouvernan ce afin de dresser dOun CidZal-
type E des entreprises sociales en Europe % en regroupant les nouvelles organisations et les pratiques
Zmergentes sOinscrivantdans les dynamiques plus anciennes de I0Zconomie sociale et solidaire. Les
caractZristiques de cet idZal-type ont ZtZ dZfinies en indicateurs Zconomiques et sociaux dans un premier
temps, et la structure de gouvernance a ZtZ ajoutZe une dizaine dOannZes plus tard. La dimension
Zconomique suppose une activitZ continue de production de biens ou de servic  es, un niveau significatif de
prise de risque Zconomique et un niveau minimum dOemploi rZmunZrZ. La dimension sociale se caractZrise
par un obijectif explicite de service ~ la communautZ, une initiative Zmanant dOun groupe de citoyen s et une
limitation de | a distribution de bZnZfices. La structure de gouvernance des entreprises sociales comprend
un degrZ ZlevZ dOautonomie, un pouvoir de dZcision non basZ sur la dZtention de capital et une dynamique
participative impliquant diffZrentes par ties concernZes par |activitZ.

TABLEAU 5. L(foAL-TYPE DE LGNTREPRISE SOCIALEEMES

Indicateurs entreprise sociale

Economiques ¥ActivitZ continue de production de biens ou de services
¥Niveau significatif de prise de risque Zconomique
¥Niveau minimum dOemploi rZmunZrZ

Sociaux ¥Objectif explicite de service * la communautZ
¥|nitiative Zmanant dOun groupe de citoyens
¥Limitation de la distribution des bZnZfices

Structure de ¥DegrZ ZlevZ dOautonomie
gouvernance ¥Pouvoir de dZcision non basZ sur la dZtention de capita |
¥Dynamique participative impliquant diffZrentes parties concernZes par l0activitZ

Source : DOapres Laville et Nyssens, 2001, Defourny et Nyssens, 2012, (p. 20-23).

Reprenant les trois dimensions dOanalyse des modsles dOentreprises sociales proposZes d ans son idZal-
type, le rapport rZalisZ par le rZseau EMES en 2016 propose D de distinguer les types d'o rganisation
existants : les organisations sans but lucratif traditionnelles, les organisations d'Zconomie sociale

& Cet institut de recherche international sur |Qentreprise sociale tire son nom de sa premiere publication : OLOEMergence de IOEaprise
Sociale en EuropeO (The emergence of social enterprises in Europe) complZtZe entre 1996 et 2000.

8 Celui-ci est dZfinit par Defourny et Nyssens (2017)comme un modsle -type au sens de Max Weber, cOest-"-dire un modsle abstrait
qui aide ~ comprendre ce quOest une entreprise sociale.
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traditionnelles et les entreprises clas siques en fonction de leurs  caractZristiques
organisationnelles 49(Borzaga, Galera, 2016) Ces caractZristiques comprennent

Pla dimension entrepreneuriale, qui caractZrise les entreprises traditionnelles (dimension Zconomique) ;

b I@bjectif social explicite pouvant stre poursuivi par les organisations traditionnelles ~ but non
lucratif et d'Zconomie sociale (dimension sociale) ;

D et la dimension inclusive caractZrisant notamment les organi sations de I'’Zconomie sociale
(structure de gouvernance).

Le rapport propose un tableau afin de les classifier au regard de ces trois criteres (voir ci-apres ).

La comparaison des interprZtations faites par le cabinet dOexperts et dOaudit$CF et par le rZseau EMES sur
la base des trois dimensions de I0idZal-type de IQentreprise sociale est assez rZvZlatrice des contradictions
IOluvre dans la prise en compte de ces organisations en Europe. Si pour ICF dans la cartographie de 2014, la
Cdimension entrepreneuriale  E signifie que IQorganisation doit exercer une activitZ continue de production
et/ou d'Zchange de biens et/ou de services, EMES nuance beaucoup plus ce critere - il sOagit plut™t de la
Cproduction stable et continue de biens et de services . Les revenus proviennent ~ la fois de la vente
directe de biens et de services ~ des utilisateurs p rivZs ou - des membres et de marchZs publics %,
L'utilisation (au moins partielle) des facteurs de production fonctionnant dans I'’Zconomie monZtaire
(travail rZmunZrZ, capital, actifs) : bien que reposant " la fois sur des volontaires (en particulier dans | a
phase de dZmarrage) et sur des ressources non commerciales, pour devenir des entreprises sociales
durables, on utilise normalement aussi des facteurs de production fonctionnant gZnZralement dans
I'’Zconomie monZtaire .E Les chercheurs prZcisent Zgalement que les indicateurs de la dimension
entrepreneuriale sont des Capproximations qui visent ~ saisir " la fois les entitZs qui sont des entreprises
sociales " part entiere et les organisations qui Zvoluent vers un modsle d'entreprise sociale, mais sont
encore ~ un stade embryonnaire de dZveloppement E (Borzaga, Galera, 2016) Cette approche permet la
prise en compte dans la dZfinition de IQentreprise sociale dOorganisations qui ont des ressources financisres
considZrZes comme ne relevant pas du marchZ (subventions, frais dOadhZsion ou paie de prestations
spZcifiques) ou qui reposent uniquement sur des bZnZvoles et nQont pas recours ~ des emplois rZmunZrZs.

49 ~ ~ =, . ~ . . ~ . . . N

Note de IOauteur: Selon IOapproche conceptuelle adoptZe, certains types dOorganisation ("~ savoir les associations) appartiennent ~ la
fois au secteur ™ but non lucratif (ils respectent la contrainte de non  -distribution) et " IG6Zconomie sociale (ils sont gZrZs selon ses
principes, " savoir la dZmocratie, gestion, autonomie, etc ).

50 S . . o 5 . . . . X
La dZfinition de la dimension entrepreneuriale inclut les marchZs publics, qui sont entierement classZs dans les revenus du m archZ.
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TABLEAU 6. ORGANISATIONS TRADITONNELLES/ CLASSIQUESVERSUSENTREPRISES SOCIALES

Type
dOorganisation

Dimension
entrepreneuriale

Dimension sociale

Dimension inclusive

fvolution au travers
du modele
dOentreprise sociale

Organismes ~ but
non lucratif
(parex:
organisations
bZnZvoles,
Tuvres de
bienfaisance,
associations,
fondations)

N'exercent que faiblement

leurs activitZs Zconomiques :

principalement des fonctions
de plaidoyer ou de
redistribution.

lls comptent principalement
sur des bZnZvoles et parfois
sur du personnel r”ZmunZrZ.
Recours majoritaire ~ des
subventions et ne se
distinguent pas par une
dimension entrepreneuriale.

Les organisations ~ but non
lucratif fournissant des services
dintZret gZnZral ~ la
communautZ et pour des
groupes dZfavorisZs pour -suivent
des objectifs sociaux explicites .
Les organisations ~ but non
lucratif visant principalement ”
promouvoir les intZrsts  Zco-
nomiques de leurs membres ne
remplissent pas ce critere.

DZpend du type de forme
juridique

Les associations, orga -
nisations bZnZvoles et
fuvres de bienfaisance
ont une dimension
dZmocratique et souvent
inclusive,

La gouvernance des
fondations n'est pa s
dZmocratique, mais peut
assurer un certain degrZ
d'inclusion.

E condition que 10on
adopte une position
dOentreprise, les orgar
sations ~ but non lucrat
traditionnelles sont
naturellement
structurZes de maniere
pouvoir Zvoluer vers de
entreprises so ciales.

Organisations de
I6Zconomie
sociale

(parex:
coopZratives,
mutuelles,
associations)

Les coopZratives et les
mutuelles exercent des
activitZs Zconomiques. Les
associations nOont
traditionnellement une
dimension entrepreneuriale
gue dans quelques pays.

Les associations peuvent
poursuivre des objectifs
communs ou d'intZret gZnZral,
les coopZratives traditionnelles
sont coneues pour promouvoir
les intZrsts de leurs membres
(consommateurs, travailleurs,
agriculteurs, Zpargnants).
Seules les coopZrati ves qui
poursuivent explicitement des
objectifs sociaux remplissent ce

critere

Les associations,
coopZratives et mutuelles
se distinguent par une
gouvernance inclusive et
dZmocratique. Cependant,
ils incluent normalement
un type homogene de
membres dans leurs
organes de direction.

Sous rZserve que
I'orientation mutuelle sc
surmontZe en ouvrant |
membres " plusieurs
parties prenantes, les
organisations d'Zconon
sociale sont coneues
pour Zvoluer en
entreprises sociales.

Entreprises

Elles exercent
principalement des activitZs
Zconomiques.

Elles ne sont pas coneu es pour
poursuivre des objectifs
sociaux explicites : leur objectif
ultime est normalement de
distribuer des bZnZfices aux
propriZtaires de l'entreprise
proportionnellement ~ leur
actionnariat .

Toutefois, les entreprises
traditionnelles peuvent

dZcider volontairement de
poursuivre Zgalement des
objectifs sociaux et / ou
environnementaux.

Les entreprises
traditionnelles ne se
distinguent pas par une
dimension inclusive.

Les entreprises
traditio nnelles ne son
pas coneues pour
Zvoluer en entreprises
sociales. Si elles le
voulaient, elles
devraient donner la
prioritZ " la poursuite
dOobjectifs sociaux al
dZtriment des intZrets
de leurs actionnaires
intZgrer la dimension
sociale dans leurs
statuts.

Source: European Commission, Directorate -General for Employment, Social Affairs and Inclusion (2016): Social Enterprises and their

eco-systems: developments in Europe. Auteurs : Carlo Borzaga and Giulia Galera, p.13

Pour la dimension sociale,
poursuite de IQobjectif social explicite qu @un objectif social est un objectif qui profite ~ la sociZtZ

le constat est identique. Le cabinet ICF Znonce simplement au sujet de la

E. Pour

EMES, Cles auteurs utilisent IQadjectif GocialOpour dZsigner tout type dOactivitZ qui se distingue par un

o Note de IQauteur. Cela ne signifie pas que les coopZratives traditionnelles n'ont pas de racines communautaires for
que les premires initiatives de coopZration Ztaient fortement ancrZes dans une C prise de conscience collective E visant ~ a
bien-stre des communautZs (Defourny, Nyssens, 2012), les coopZratives sont devenues extrsmement d
fonction de leur localisation et de leur domaine d'activitZ. Dans de nombreux pays oe les marchZs sont plus dZveloppZs, |Oeng

tes. Cependant, alors

mZliorer le

iversifiZes au fil des dZcennies, en

agement

social des gooeratives sOest affaibli et, dans certains cas, elles ont ZvoluZ vers de s formes dOentreprises qui different des entreprises
propriZtZ dOinvestisseurs uniqguement en termes de droits de propriZtZ plut™t qu'en raison de leur orientation sociale
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intZrst gZnZral ou un caractere de mZrite (par exemple, culturel, Zducatif, environnemental, etc.). Selon la
forme juridique adoptZe par |Qentreprise sociale, le ®ut social Oexplicite poursuivi est soit ZnoncZ dans la
|Zgislation rZgissant la forme juridique adoptZe par I0entreprise, soit dZfini par les statuts de IQorganisation. La
IZgislation nationale dZfinit I'objectif social de deux manisres principales : soit ils identifient les secteurs
spZcifiques qui doivent etr e dZfinis comme sociaux (par exemple, la prestation de services sociaux,
sanitaires, Zducatifs, culturels et/ou environnementaux), soit ils dZfinissent les objectifs qui doivent stre
poursuivis par les organisations Zligibles (par exemple, insertion profes sionnelle des personnes
dZfavorisZes, satisfaction des besoins locaux, dZveloppement local).

Enfin, ICF met en avant, dans la dimension inclusive, la limitation de la rZpartition des bZnZfices, la prioritZ
de 10objet social par rapport ~ la recherche de pr ofit, IQautonomie par rapport ~ 10ftat et des autres
organisations traditionnelles " but lucratif et C  une gouvernance inclusive, c'est -"-dire caractZrisZe par des
processus dZcisionnels participatifs et/ou dZmocratiques  E. Borzaga et Galera soulignent dOhord, dans le
modele de gouvernance inclusif et participatif, le fait que C  les entreprises sociales peuvent stre crZZes en
tant qu'organisations ~ une ou plusieurs parties prenantes  E et 10idZe queCla contrainte de rZpartition des
bZnZfices (en particul ier sur les actifs) garantit la prZservation de la finalitZ sociale de IOentreprise E.

En prenant en compte la gouvernance collective et dZmocratique comme une fin en soi, IOapproche EMES
propose une analyse plus proche des rZalitZs europZennes de I0Zcono mie sociale. La vision qui transparait
dans le rapport du cabinet ICF est plus proche de IOapproche marchande des Zcoles amZricaines. Il est
intZressant de noter que dans sa communication C Une initiative pour IQentrepreneuriat social E de 2011, la
Commission europZenne sOinscrit dans ce dZbat. Elle prZsente ainsi les entreprises sociales comme des
entreprises (au sens quQelle en a donnZ pour les SIEG) :

D CPour lesquelles I'objectif social ou sociZtal d'intZret commun est la raison d'stre de l'action
com merciale ;

D qui se traduit souvent par un h aut niveau d'innovation sociale ;
P dont les bZnZfices sont principalement rZinvestis dans la rZalisation de cet obje  t social ;

D et dont le mode d'organisation ou le systeme de propriZtZ reflste la mission, sOap  puyant sur des
principes dZmocratiques ou participatifs, ou visant " la justice sociale ~ E(COM[2017 682 final).

Elle distin gue ensuite deux types dOentreprises sociales, soit au regard des dQactivitZs quOelles produisent,
soit au regard de leurs modeles socio -Zconomiques et organisationnels. Il sOagit :

b CdOentreprisesqui fournissent des services sociaux et/ou de biens et  services destinZs " un
public vulnZrable (acces au logement, acces aux soins, aide aux personnes %.gZes ou
handicapZes, inclusion de groupes vulnZrables, garde d'enfants, acces " I'emploi et ~ la formation,
gestion de la dZpendanceE) ;

b et/ou dQentrepriss dont le mode de production des biens ou services poursuit un objectif
d'ordre social (intZgration sociale et professionnelle par l'acces au travail de personnes
dZfavorisZes notamment en raison de leur faible qualification ou de problemes sociaux ou
prof essionnels provoquant I'exclusion et la marginalisation) mais dont l'activitZ peut couvrir des
biens ou services autres que sociaux E (bid., p.3).

Cette approche ancre dans le marchZ les entreprises sociales et sZpare les fonctions Zconomiques,
sociales et les modes de g ouvernance de ces organisations. On retrouve un exemple contemporain du
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dZsencastrement du marchZ > des autres spheres de la sociZtZ soulignZ par Polanyi. Dans ce texte, la
Commission europZenne identifie plusieurs actions clZs ~ mettre en place afin de permettre le
dZveloppement des entreprises sociales en Europe. Parmi les mesures proposZes, la cinquisme traite
spZcifiguement des modeles socio -Zconomiques puisque le 1Zgislateur europZen propose  dO@dentifier les
bonnes pratiques et les mo deles reproductibles en dZveloppant avec les parties prenantes une
cartographie complste des entreprises sociales en Europe, dZterminant leurs caractZristiques, leurs
modeles Zconomiques, leur poids Zconomique, leur potentiel de croissance transfrontiere, le contenu et les
criteres des statuts juridiques et rZgimes fiscaux, ainsi que les dispositifs de labellisation existant E (COM
[201] 682 final). En meme temps, la C ommission europZenne prend en compte les principes de
gouvernances dZmo cratiques de IQentreprise sociale prZsents dans I0idZal type dO®ES et sQinscrivant dans
les fondements de I0Zconomie sociale.

Requestionner la dimension politique  :10idZaltype de IOentreprise sociale de
type solidaire

LOapproche amZricaine de IQentreprse sociale, quant "~ elle, se focalise sur deux dimensions essentielles
IO0Zconomique et le social. Elle est en cela proche dOune vision en termes de tiers secteur au sens anglo -
saxon du terme. LOapproche europZenne est plus riche car elle distihgue , ~ ¢™{Z des dimensions
Zconomique et sociale , IQimportance dOune attention " la gouvernance, notamment dans ses modalitZs
participatives. En cela, cette deuxisme approche est voisine de I0Zconomie sociale. Cependant, ces deux
cadres thZoriques ont pour caractZri stiques communes dOavoir ZtZ construits au cours des dernisres
dZcennies dans les pays du Nord. FocalisZes sur la dimension organisationnelle, ces conceptualisations ont
largement ignorZ des questions comme les inZgalitZs, les rapports de classe, le genre, la diversitZ, le
colonialisme (Santos, Banerjee, 2019). Or ces questions ont une importance cruciale pour les initiatives
populaires et solidaires que IQon rencontre dans un grand nombre de pays du Sud. Sur ces terrains, des
entreprises sociales organisen t en effet leurs actions autour de solidaritZs multiples et assument la portZe
politique de leur activitZ Zconomique. Parce que le Sud ne  se rZduit pas ~ sa dimension gZographique mais
a une portZe sociologique, le concept dOentreprise sociale appelle un t roisieme i dZal-type dOentreprise
sociale en lien avec I0Zconomie solidaire (Eynaud et al., 2019) Celui-ci se construit dans les rapports avec les
mouvements sociaux et dans les collectifs de dZfenses des droits. Il existe ainsi sur le plan international
Cdes initiatives qui peuvent otre considZrZes comme des entreprises sociales et qui ont ZtZ crZZes dans
une volontZ de transformation des spheres Zconomique et politique E (Laville et al., 2016) Elles Zmanent
dOune rZaction contre IOordre Zconomique dominant et dOune conscience de la part des acteurs quOCentre
capitalisme et dZmocratie il y a un rapport de tension insurmontable  E (Habermas, 1998, p.379). En Europe
notamment, IQinfluence des vagues de dZrZgulations Zconomiques et les luttes sociales des annZes 70 vont
renforcer les cont estations Zconomiques, environnementales et fZministes. Ces expZriences collectives
vont C dZborder le champ habituel de la dZmocratie, cOest -"-dire le politique, pour investir le domaine
Zconomique E (Sousa Santos, Rodriguez, 2013, p.141).

*2 \/oir p. 6 de la prZsente Ztude sur les diffZrentes formes de dZsencastrement.
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Dans la dimen sion Zconomique , IQaccent est mis sur une Qimpulsion rZciprocitaire E (rZciprocitZ et
engagement mutuel) ~ la  genese de I0action, consolidZe par une hybridation des ressources entre leurs
composantes rZciprocitaires initiales (bZnZvolat, volontariat), leu rs composantes redistributrices non
marchandes (financements publics) et ses composantes marchandes (ventes de biens et de services , etc.).
La perspective de 10Zconomie solidaire propose le dZveloppement de la  dimension socio -politique des
mod-les dOentrep rises sociales. Les coopZratives en ltalie du Sud, et en France, les rZgies de quartier, C ont
impulsZ des dynamiques participatives en liaison avec des autoritZs publiques locales ; au Portugal, le
rZseau de dZveloppement local Animar encourage la dZmocra tisation de IOZconomie gr¥ece ~ des
expZriences territorialisZes E. En AmZrique latine, Cles entreprises sociales inspirZes des approches nord -
amZricaines (par exemple le Social Enterprise Knowledge Network), et en lien avec les rZseaux dOentreprises
popul aires et solidaires, encastrent leur activitZ Zconomique dans des pratiques dZmocratiques et se
positionnent dans I0espace public (Franea Filho, 2006). Elles jouent en cela un r™le dans le changement
institutionnel et la transformation sociale  (Laville et al., 2016): CE IOhybridation des logiques marchandes et ~
la valorisation du principe de solidaritZ, 10idZal -type de I0entreprise sociale de type solidaire integre dans ses
composantes internes et externes les dimensions Zconomiques, sociales et environnementales telles
quOelles sont gprZhendZes par le dZveloppement durable . AncrZe dans une Zconomie populaire du travail,
elle privilZgie les relations de travail entre associZs et limite le recours ~ des travailleurs salariZs qui ne sont

pas membres de IQorganisation. E

Les indicateurs sociaux sont la finalitZ de transformation et de rZparation, la solidaritZ dZmocratique et
IOGautonomie. Plus quOun €ervice ~ la communautZ ou ~ un groupe de bZnZficiaires, et C  portZes par la
volontZ dQaller vers un autre monde plus Zgalitaire et de rZso udre des urgences, les entreprises solidaires
sont " la fois transformatrices et rZparatrices E (bid.). COest la volontZ de dZmocratisation exprimZe en
pratique par des solidaritZs construites depuis la base (ni fondZe sur I0%.ge ou le sexe, ni sur la char itZ) qui
entretient et IZgitime la finalitZ de ces entreprises. Il sOagit de transposer dans les pratiques de IQentreprise
un postulat Zgalitariste affirmZ dans IQordre politique. Pour complZter la solidaritZ dZmocratique, I0action
collective se veut aussi Zmancipatrice. Reprenant la critique du capitalisme dans la domination de genre,
Nancy Fraser (2013)propose une approche dans laquelle la protection sociale autorise IOZmancipatio  n.

La dimension politique est affirmZe dans IQapproche solidaire. Cette de rnisre se dZmarque en cela, des
deux approches prZcZdemment prZsentZes. En autorisant un dZbat entre les parties prenantes sur les
demandes sociales et les finalitZs poursuivies, la dimension politique ouvre sur la construction dOespaces
publics (Laville, 2003b). Pour Evers (2004), elle peut se traduire par la constitution dOurcapital civique dZfini
comme une ressource contribu ant " la c onfiance et ~ la dZmocratisation . Construites autour de C large
Zventail dOinitiatives autogZrZes issues de la sociZtZ civile et des milieux populaires E (Eynaud, Franea Filho,
2019), les initiatives solidaires sOinscrivent dans la lignZe du mouvement associationniste (Chanial, 2010). Pour
cet auteur, elles tZmoignent dOune redZmocratisation de IOZconomie par C des pratiques avancZes en
matiere de dZlibZration, de partage des dZcisions, de transparence gestionnaire et de rotation aux postes
de responsabilitZ E (bid., p. 120).
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TABLEAU 7. LdeAL-TYPE DE LGNTREPRISE SOCIALE BNS UNE PERSPECTIVED@CONOMIE SOLIDAIRE

INDICATEURS ENTREPRISE SOLIDAIRE

Economiques Hybridation des principes Zconomiquiegigiues de solidaritZ
CohZrence de I0engagement Zconomique, social et environnemental
Valorisation du travail

FinalitZ de transformation et rZparation

Sociaux L )
SolidaritZ dZmocratique
Autonomie
» Dimension publique
Politiques

Espaces publics intermZdiair

Entrepreneuriat institutionnel et encastrement politique
Source :Laville et al., 2016.

Si, comme le rappelle Supiot, la solidaritZ C ne se laisse jamais dissoudre dans un pur calcul dOintZrst E et
est avant tout un facteur de rZsistance contre IOempr ise du marchZ (Supiot, 2014) les entreprises sociales de
type solidaire ont pour vocation de dZvelopper des mobilisations fortes entre leurs membres et au -del”. En
cela, leurs modsles socio -Zconomiques visent une C lutte contre les inZgalitZs et pour la just ice sociale
intZgrant les aspects environnementaux E (Laville et al., 2016).

4. Mesure de l'impact social et investissement social

Apres avoir vu les Zvolutions des modeles socio  -Zconomiques du tiers secteur au travers de leurs activitZs
(SIG/SIEG) et de leur dimension fonctionnelle inst ituZe (entreprises sociales, organisations = but non -
lucratif, entreprises solidaires), il apparait essentiel de montrer que les institutions europZennes ont fait
Zgalement Zvoluer leurs mZthodes dOZvaluation, de contr™le (mesure de IQimpact social) et de financement
(investissement "~ impact social).

f valuation, mesure et performance *

La question de IOZvaluation a toujours ZtZ importante dans le champ organisationnel. Elle donne en effet " voir
ce quOest et ce que fait une organisation. Rendre des comptes aupres des financeurs dans une dZmarche de

% COest -dire la manisre dont les dynamiques collectives sont encadrZes, font socle aux sein dOorganisations statutaires Ztablies.
Comme le formule RenZ Lourau au dZbut des annZes 1970, le dZroulZ institutionnel est marquZ par la constante dialectique entre  une
impulsion : [Oinstituant, cOest-dire le processus par lequel un groupe tend ~ sOorganiser Det le rZsultat de cette impulsion : l0instituZ.

> Nous retiendrons comme dZfinition de I®Zvaluation celle retenue pour les politiques publiques et reprise pa r Florence Jany - Catrice :
C fvaluer une politique publigque consiste ~ mesurer les effets propres de cette politique publique et, en fonct ion de criteres bien
dZfinis, " porter un jugement de valeur sur ces effets, qu'ils soient voulus ou pervers, directs o u indirects, induits ~ court ou ~ long
terme, etc. E (Boussaguet, et al.,, 2010) Elle se diffZrencie du contr™le : CLOZvaluation se pose en termes de signifiance et de
signification. Elle implique un questionnement sur le sens. Le contr™le [et la mesure] repose[ nt] sur des dispositifs construits, et les plus
transparents possibles, alors que I'Zvaluation reprZsente un processus et une dZmarche comportant toujours et nZcessairement des
zones d'opacitZ irrZductibles. E (Ardoino, Berger, 1986.)
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IZgitimation, ou aupres des bZnZficiaires et des autres parties prenantes dans une perspective dOamZlioration
continue et de valorisation des pratiques (auto -Zvaluation), est devenu monnaie courante. LOZvaluation sQavsre
ainsi dOautant plus centrale quOelle conditionne souvent les financements et quOelle peut orienter 10allocation
des ressources de I0organisation. Dans un environnement compZtitif, il sOagit dZsormais de faire la preuve dOune
atteinte des objectifs pour lesquels IQorganisation a ZtZ financZe (Defourny, Nyssens, 2017).

Comme sur dOautres aspects, le nZolibZralisme sOaccompagne dOun dZsencastrement de la sphere
Zconomique et politique dans le champ de I0Zvaluation. Cette derniere devient instrumentale avec pour
gage |QefficacitZ technique et la rentabilitZ Zconomique. La mesure de IQefficacitZ se voit progressivement
dZchargZe de sa dimension Zthique et normative. Des lors, rien ne sOoppose "~ son extension aux
organisations publiques et ~ celles du tiers secteur (Knapp, 1984).

Les enjeux de la mesure sont relatifs aux indicateurs choisis (quoi mesurer ?) et aux parties prenantes
impliquZes (qui mesure ?).Le rapport de IDOCDE sur la mesure de IQimpact social souligne " ce titre que si
Ccertaines entreprises sociales utilisent dZj” un syst +me de comptabilit Z sociale et de reporting social, ainsi
que d @utres mesures (dont certaines so nt mentionn Zes ci-apre s) pour Zvaluer leur impact social, ce qui est
nouveau est la tendance vers une mesure de I0impact social, et notamment vers un processus de mesure
synthZtique standardisZ E (Jany-Catrice, 2015). Ainsi, C le faux surgissement de la culture de IOZvaluation
correspond, en te rmes de relations de structure, non seulement " la volontZ de crZer un marchZ de
IOZvaluation, mais aussi “transformer en marchZ cette part de I0Zconomie qui est ba sZe sur IOengagement et
la rZciprocitZ si ce nOest sur le dZsintZressement : le secteur associatif E (Blairon, 2008).

La mesure de IOimpact social

Il nOypas, ~ aujourdOhuj de consensus sur la notion et la mesure de IQimpact social, que ce soit au niveau des
diffZrents pays de IOUE, des institutions europZenne s et du monde acadZmique. Comme le r appelle un rapport
de IOOCDH2015) ClOidZe de IQimpact social est strictement liZe” la valeur sociale produite par les organisations
(Bassi, 2013). Les termesimpact social [qui peuvent co acider avec ceux de crZation de valeur sociale (Emerson
e.a., 2000 ; Gentile, 2000) et de rendement social (Clark e.a., 2004)] ont de nombreuses dZfinitions et peuvent aussi
otre liZs " la comptabilitZ sociale E (ibid., p.5). Ainsi mesurer limpact social d'une organisation lui  permettrait
premisrement de composer avec la rarZfaction des finances publiques et aider les pouvoirs publics ~ faire
Cpreuve de plus de prudence [E] lors de IQattribution de leurs ressources E (ibid., p. 5). Toujours au niveau financier,
mesurer son impa ct pourrait permettre ~ une organisation d'attirer des financements privZs issus dQinvestisseurs
financiers traditionnels Cprsts " investir dans les entreprises sociales E (bid. p. 4). Enfin, cette mesure apporterait
aux organisations une technique d'aut o-Zvaluation susceptible dOamZliorer leur performance et dOaccZder plus
facilement aux marchZs de capitaux .

Au niveau europZen, I0acte pour le MarchZ Unique Il pose les bases institutionnelles du concept de la

mesure de IQimpact social en proposant aux ftat s membres de C se mettre dOaccord sur de nouveaux outils
pour montrer [E] IOimpact positif quOont les entreprises sociales [par] une mZthode pour mesurer les gains

socio-Zconomiques quOelles produisent E. Il sOagit de dZmontrer Qpar des outils rigoureux et systZmatiques
[E] que IQargent investi dans celles-ci est source dOZconomies et de revenus importants E (Commission UE,
2010). Dans les textes europZens sur les entreprises sociales, | Oimpact social estapprochZ au travers d@ffets
sociaux mesurables et positifs. Cette dZfinition a des consZquences se nsibles dans IQorientation des fonds
europZens d'investissement pour I'entrepreneuriat social et de ceux du programme pour le changement
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social et IOinnovation.Comme le souligne Nicole Alix (2013), ¢ es questions se situent au ¢ fur de 10Zvolution
de quatre mondes :

Dl@valuation tournZ e vers la mesure et [Qaudit ;
Plafinance se dZplasant de la banque vers la finance de marchZ ;
Dles politiques publiques o+ I@tat joue un r'™™le ddvestisseur social ;

b10Zconomie sociale et solidaire ouverte ~ des for mes dOentreprises sans contours statutaires dZfinis .

Les notions dOentrepreneuriat social et de mesure de IQimpact social Ztant intimement liZes dans les
politiques europZennes, le groupe dOexperts mis en place par la Commission europZenne sur
IQentrepreneuriat et I0entreprise sociale (GECES) a ZtZ mandatZ pour Zlaborer une dZfinition opZrationnelle
de la mesure de IQimpact social. Cette mesure est prZzsentZe comme :CLe reflet des effets sociaux, tels
que les mesures a !long et a!court terme, ajust Z en fonction des effets obtenus par d @utres (attribution
alternative), des effets qui se seraient produits de toute fa «on (effet d @ubaine), des cons Zquences nZgatives
(dZplacement) et des effets dZclinant avec le temps (diminution)  *°.E

Cette dZfiniton sOaccompagne de rZfZrentiels et de propositions dQindicateurs afin de proposer un cadre
commun pour IQimpact social des entreprises sociales (au sens large) et aider ~ la va lorisation, monZtaire, de leurs
activitZs. Dans le secteur de IQactivitZ Zconomique, des mZthodes basZes sur la monZtarisation de IQactivitZ sur la
base de IQimpact social de IQorganisation ont ZtZ dZveloppZes, et notamment la mZthode dite C SROIE.

La mZthode SROI (Social return on investment )

Apparue aux ftats-Unis en 2002, la mZthode du C retour social sur investissement E ou mZthode SROI
consiste ~ monZtiser les impacts sociaux gZnZrZs afin dOZvaluer sous forme de ratio le rendement social de
IQinvestisement. Elle est dZfinie par Thierry Sibieude dans un guide publiZ par IDESSEC comme C une
mZthode (non exclusive et en constante Zvolution) destinZe aux organisations " finalitZ sociale qui veulent
comprendre, mesurer et valoriser leur impact social, en ¢ omplZment de leurs rZsultats financiers E (Nichols,
et al, 2009). Les auteurs, avec I0appui du SROI Network, un cabinet britannique spZcialisZ dans le
dZveloppement de cette mZthode , propose de crZer une C carte des impacts E afin de rendre compte de la
crZation de valeur sociale produite par une organisation E. Ainsi, si le SROI est Zgal ~ deux cela signifie quCun
euro investi a permis de gZnZrer deux euros en valeur sociale.

Cet exemple dOoutil de mesure de IQimpact social est intZressant car son fonctionnement meme impose la
monZtarisation de IOensemble des choses quQil tend " vouloir valoriser. Comme le rappelle ses promoteurs
CSur le principe, ce nOest pas diffZrent des valorisations ~ IQluvre sur le marchZ boursier, lesquelles sont
simplement un reflet des valorisations subjectives cumulZes des acheteurs et des vendeurs. NZanmoins,
avec le SROI, la valorisation totale obtenue d oit stre plus complete .E (bid., p.34.) Cette mZthode tend °
aider " la prise de dZcisions dOinvestissements " travers un langage chiffrZ commun et comparable. Des lors

elle se confronte au probleme du C tout monZtisable E  : Comment chiff rer la hausse de la confiance en soi
des bZnZficiaires dOun projet ? Le salaire perdu en raison du temps passZ en prison ou " des travaux dOutilitZ
collective est -il un indicateur pertinent pour mesurer la rZinsertion social e dOun jeune @Zlinquant E ? (Ibid.,

% Social Impact Analysts Association, 2014, Beyond Measuremen t: Reflections on SIAAOs Annual Conference 2013Social Impact
Investments Taskforce, 2014 , Measuring impact. Subject paper of the Impact Measurement Working Group .
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p. 39.) Elle ne donne par ailleurs quOun ratio global dont il est difficile de dZduire des recommandations
dOamZlioration.

Les interventions des acteurs de I0Zconomie sociale et solidaire sont coneues et modZlisZes comme autant

de programmes sZparZs , ~ temps limitZ , et d@nvestissements censZs produire des impacts sociaux sur des
publics ciblZs (Barbier, 2017). Bien que le rapport du GECES mette en garde sur le fait que C la mesure ne
doit pas induire IQentreprise sociale ~ sZlectionner un objectif pour garantir le respect des indicateurs au
dZtriment de IQobtention dOun impact social, comme initialement prZzvu E (GECES, 2015) force est de
constater que C de petites diffZrences dans la fason de rZpondre aux bes oins sociaux, risquent de devenir
de grandes diffZrences du fait des choix techniques opZrZs. Sur ce type dOactivitZ , le C bruit E est souvent
plus important que la mesure elle -meme E (Chiapello, 2013).

Rencontre entre |@vestissement ~ impact et |Qinvestissement social

Sur le plan institutionnel, IOUnion europZenne parle de plus en plus dQinvestissement social [entendu comme
une dZpense sociale qui devrait davantage etre apprZhendZe comme un investissement par les pouvoirs
publics] et la notion se rZpand dans les ftats membres. E lle nOest pas neuve, loin de I", mais IQacception
propagZe par les services de la Commission europZenne tend "y associer une conception particulisre de
IOZvaluation dOimpac{Barbier, 2017). Dans une volontZ de repenser le r'™le des services dOintZret gZnZral, et
plus spZcifiquement les organisation s d@ction sociale, en y intZgrant dDavantage de concurrence , le business
social , IQinvestissement social, et I0Zvaluation dOimpact se rencontrent dans la littZrature grise de la Commission
europZenne. Le dZveloppement des investissements " impact social  sQiscrit dans la volontZ de mieux ancrer
les organisations du tiers secteur dans le marchZ des services . Le Global Impact Investing Network (GGIN) est
un rZseau mondial dZdiZ ~ cette thZmatique. Il propose une dZfinition des investissements " impact qui inclu t
les investissements ~ impact social. Ces derniers sont C des investissements rZalisZs dans IQintention de
gZnZrer un impact social et environnemental positif et mesurable ainsi quOun rendement financier. [lls] peuvent
otre rZalisZs " la fois sur les marc hZs Zmergents et dZveloppZs, et ciblent une gamme de rendements allant

" ceux du marchZ aux taux du marchZ, en fonction des objectifs stratZgiques des
investisseurs. LOimpact croissant du marchZ des investissements fournit les capitaux nZcessaires pour relever
les dZfis les plus pressants au monde dans des secteurs tels que IOagriculture durable, les Znergies
renouvelables, la conservation, la microfinance et les services de base abordables et accessibles, notamment

le logement, les soin s de santZ et [OZducatior’® E.

des taux infZrieurs

Dans une confZrence organisZe par Confrontation Europe, Eve Chiapello, directrice dOZtude ~ IO fcole des
hautes Ztudes en sciences sociales ( EHESS, montre que C la mesure de IOimpact social est IOun des enfants
de la transfor mation tres profonde du systme de financement de I0Zconomie et le signe que cette
transformation atteint aujourdOhui le financement des activitZs sociales E. Ce processus de
Cfinanciarisation E implique un changement des financeurs et de leurs attentes : CLes banques qui
connaissaient les organisation s dont elles gardaient les comptes cedent le pas ~ des univers dOinvestisseurs
qui, pour opZrer leur gestion de portefeuilles, ont besoin de rendu de compte et, pour ce faire, dOune

% https://thegiin.org/impact _ -investing/need -to-know/#what -is-impact -investing
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industrie de la mesure °".E La mesure de IGimpact social rZpond donc " cette C hyper -intermZdiation E qui
doit rendre compte ~ de nombreux investisseurs. Ceux -ci ont besoin C dQindicateurs standardisZs sur un
grand nombre dOoutils E. On assiste alors au dZveloppement de formes de ¢ ontr™le " distance par des
personnes qui ne connaissent pas IOQactivitZ, en lieu et place dQinteractions avec des professionnels
spZcialistes C [substituant] des lors des processus compliguZs de mesures standardisZes, et
Zventuellement auditZes, " un contr™ e par des connaisseurs E (Chiapello, 2013).

Les consZquences sur les organisations du tiers secteur

La mesure de IQimpact social et I0investissement social fait courir plusieurs types de risques (Alix, Baude t
(2014) Premisrement, la recherche de la C double rentab ilitZ E de la part des C impacts investors E conduit ~
favoriser les structures capables de dZlivrer une rentabilitZ de marchZ. Le risque est donc bien celui dOune
uniformisation des pratiques des organisations du tiers secteur, suscitZe par le besoin de r  entrer dans les
standards des investisseurs. Le dilemme pour les organisations du tiers secteur est de sOadapter aux
changements sociaux, Zconomiques et politiques tout en maintenant IQexigence dOune solidaritZ universelle
fondZe sur I10intZret gZnZral. La pression financisre peut en effet les contraindre ~ dZlaisser les populations

les plus complexes " gZrer au profit de bZnZficiaires plus facilement C  valorisables E.Le risque est ZlevZ car
les processus de labellisation, de systeme de notation sociale ou meme de C paiement au succes E
orientent de fason plus ou moins directe les fonctionnements et les actions des organisations financZes
(Chiapello, 2013).

DOautre part, la recherche dOune rentabilitZ ~ court terme par les investisseurs financiers se fait au dZtriment
des projets de long terme, tandis que les contrats = impact social favorisent un pilotage ~ distance de la
dZcision d'investissement sans contact direct avec les porteurs de projets. Enfin, ces ou tils de mesure
tendent ~ modifier les modes de mise en Tuvre des  politiques publiques relevant de la protection sociale
et plus largement de IQintZrst gZnZral. En France, des institutions publiques en charge de I0action sociale ont
lancZ des travaux avec d es laboratoires de recherches et France S tratZgie (voir ClQinvestissement social,
Quelle stratZgie pour la France ®?E). LOun des enjeux est @elui du financement d®une stratZgie
dOinvestissement social. Fautil augmenter les dZpenses ? Faut -il redZploye r les dZpenses existantes, des
lors selon quels arbitrages ? En fonction des retours attendus, des modalitZs alternatives de financement
et/ou de pilotage des dZpenses sociales sont -elles " envisager ¥ 2E Dans la meme perspective, en
Allemagne, le Social Reporting Standard allemand lancZ en 2011 par Ashoka, Vodafone et la fondation
Schwab, les universitZs de Hambourg et de Munich, PwC, et le ministere fZdZral des affaires familiales,
tente de crZer un outil de mesure d'impact utilisable sur une base de rapp  ort annuel dimpact en sept
sections : le problsme social et la rZponse apportZe, la cha’ne d'impact, la stratZgie et prospective, la
structu re de I'Zquipe et gouvernance et les Ztats financiers. Certains travaux ont pointZ des risques de

> ConfZrence C Puissance et limites des indicateurs ou mesures dOimpact E organisZe le 10 fZvrier 2015 " Paris par Confrontations
Europe en partenariat avec la Caisse des dZp™ts.

% SZminaire CLOinvestissement social : quelle stratZgie pour la France E conduit en partenariat par la Caisse nationale des allocations
familiales (CNAF), la direction gZnZrale de la cohZsion sociale (ministere des affaires sociales, de la santZ et des droits d  es femmes), la
Fondation des apprentis dOAuteuil, France StratZgie et le Laboratoire interdisci plinaire dOZvaluation des politiques publiques de
Sciences Po (LIEPP).

29 Ibid. Voir prZsentation des enjeux du cycle de Recherches : http://investissementsocial.org/?page_id=10
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dZsengagement de I@tat, notamment envers des petites organisations et ~ terme de sZlection des publics
(Chauviere, Garrigue et al., 2016; HCVA 2016 ; UNIOPSS, 2016)

Alix et Baudet proposent ainsi deux angl es pour IQobservation de ces phZnomenes . Du point de vue des
bailleurs de fonds, I0Zvaluation peut servir dOinstrument de contr™le et de rationalisation de la dZpense. Se
posent alors de nombreuses questions sur le monitorage de I0activitZ et du rendu  -comp te, sur le traitement
de 10information relative aux bZnZficiaires de IQaction et sur le risque de normalisation des fonctionnements
et des activitZs des organisations. Du point de vue des populations concernZes par les impacts de
IO0Zconomie sociale, IOZvaktion peut par contre devenir un puissant instrument de nZgociation avec IO ftat.
LOZvaluation renvoiealors au modsle de dZveloppement et " ses transformations, ainsi quOau r™le qu e joue
I0Zconomie sociale dans ces Zvolutions . En ce sens, elle renvoie au type de jugement posZ sur la
performance et aux formes de justification employZes pour IQanalyser ( Boltanski, ThZvenot, 1991).

Selon la vision adoptZe, le r™Mle de I0Zconomie sociale peut se voir dOun c™t¥Zduit ~ la fourniture de biens et
de services aux quels ne pourvoient ni le secteur privZ ni le secteur public, IOZconomie sociale compensant
certaines failles de dZveloppement. DOun autre c™tZ, ce r'™fgeut au contraire «tre persu comme celui dOune
entitZ intermZdiaire entre la sphere publique et la sphe re privZe (Evers, Laville, 2004), suggZrant une
nouvelle dynamique de IOespace public (Dacheux, 2003). LOZconomie sociale est alors considZrZe comme un
mouvement de prise en charge, de redZfinition de la notion du bien commun ou de IQintZrst gZnZral
(Monnier, Thiry, 1997). De ce fait, elle sQinscrit dans le champ politique comme entitZ collective dOun espace
conflictuel ( Bouchard et al., 2001) et peut avoir un effet institutionnalisant des pratiques alternatives par le
biais de rZformes institutionnelles. LOZvaluation devient alors partie prenante dOune stratZgie politique
(Bouchard, 2008)

Comme le rappelle Bernard Perret (2008), IOZvaluation reste subjective et le choix de la mZthode comme
des indicateurs est un processus complexe qui sZlectionne les informations que IQon veut  donner " voir.
COest donc un choix " la fois stratZgique et politique : CL'Zvaluation est traversZe par les rapports sociaux,
avec des rapports de pouvoir. Les entreprises sociales se dZveloppent souvent dans des contextes socio -
Zconomiques complexes, voi re de crise, qui conditionnent leurs rapports avec les pouvoirs publics et avec

le marchZ . E (Alix, Baudet, 2014) La non-prise en compte de ces rapports sociaux et des effets sur les
individus qui participent de ce p rojet collectif au dZtriment dOobjectifs de performance sociale va
nZcessairement dZfavoriser le tiers secteur. C Que produit I'Zconomie sociale ? Comment peut -on dZfinir et
mesurer cette production ? La moitiZ de cette rZponse dZpend d'une comprZhension de la valeur et de
I'utilitZ sociales, non monZtaires et immatZrielles. Il faut que ces valeurs soient dZfinies et acceptZes  par la
sociZtZ, pour que I'Zvaluation de certains aspects de I'Zconomie sociale soit facilitZe . E (bid. p. 23)

Les auteurs poursuivent leur dZmonstration en proposant plusieurs pistes et prZrequis indispensables pour
Zviter I0Zcueil des processus de standardisation les indicateurs de mesure dOimpact au niveau des structures
elles-memes, quels que soient les efforts dZployZs pour travailler sur ces mesures

D CPrZserver la diversitZ des rZfZrentiels ;

b promouvoir 'Zvaluation des @rogrammes (afin dO¥aluer les spZcificitZs de chaque projet et leur
cohZrence dOensemble plut™t que dOappliquer les memes criteres pour IOensemble de IQactivitZ] ;

bformer en consZquence les dZcideurs publics et privZs —;

D promouvoir les processus B notamment les modes de g ouvernance P autant que les rZsultats
dans une Zvaluation de moyen et long terme ~;
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BdiffZrencier les structures lucratives et non lucratives

P miser sur les structures qui associent les parties prenantes dans leur gouvernance, car c'est le
meilleur moye n d'agir durablement sur les risques sociaux et, donc, Zconomiques et politiques E
(Alix, Baudet, 2014).

Des lors, il C importe [Zgalement] de ne pas aligner la totalitZ des politiques sur quelques mZtriques et de
prZserver dOune part la pluralitZ des rZfZrentiels, dOautre part de considZrer que la connaissance de
proximitZ des structures et des mZtiers reste un ZIZment incontournable et complZmentaire de toute
politique sociale responsable E (Chiapello, 2013).

Il est ~ noter aussi que dQautres auteurs, tels qu@Inoor Ebrahim et V. Kasturi Rangan (2010) proposent IQidZe
quOune organisation produit diffZrents types dOimpacts (Zconomique, social, politique et culturel). s utilisent
les termes C impact sociZtal E . La construction dQindicateurs sociaux et sociZtaux permet dOenvisager un
bilan sociZtal ou une dZmarche RSO par le biais dOune approche conventionnaliste (Defourny, Nyssens,
2017) LOZconomie de la fonctionnalitZ %, quant " elle, propose de se questionner sur la C mise en uvre de
dispositifs dOZvaluation (mZthodes, outils) pour rZvZler la valeur et partager sur ce qui fait valeur E. Il sOagit de
travailler avec des outils de partage de la valeur collective, des outils d e mise en lumisre des valeurs
cachZes, des mZthodes pour mieux comprendre la perception individuelle dOune valeur commune et des
mZthodes de valorisation de la valeur immatZrielle  (Vuidel, Pasquelin, 2017). Un rapport de 1OAgence de
I®environnement et de la maitrise de 10Znergie franeaise (ADEME) rappelle ~ ce titre que : CLa valorisation
dOun effet ou dOune @ssource de nature immatZrielle B par exemple la confiance entre individus dOune
Zquipe de travail D est dZlicate car elle est non quantifiable et non mesurable, sinon par des mZthodes de
substitution. Par exemple, on peut Zvaluer les dZpenses de soins pour Zvaluer les coZts affZrents ~ la non -
santZ. La valorisation de IQimmatZriel nZcessite de dZvelopper des dispositifs qui ne soient pas  uniquement
quantitatifs ou rapportZs ~ une dimen sion monZtaire . E (bid., p. 18)

Bien quOil soitnZcessaire de comprendre IQintZrst de ces outils de mesure (de I0impact/utilitZ sociale), de
leur plus -value pour la rationalisation des deniers publics , il est surtout important que les acteurs puissent
les critiquer, Zlaborer leurs propres outils pour IOamZlioration qualitative de la prise en charge des personnes
vulnZrables. Il y aurait donc une nZcessitZ de pluraliser les outils de mesure et dOen dZbattre Le
changement de paradigme induit par la notion  de mesure de IQimpact social et par IQinvestissement social
rZinterroge la notion meme de dZmocratie. LO ftat dZtenteur de la dZfinition et de IQorientation des politiques
publiques (composZ de personnes Zlues, directement ou indirectement) est en effet sup plantZ dans son
r™le par des investisseurs privZs dans une logique de rentabilitZ sociale.

Comme le souligne les recherches rZcentes sur le secteur (Enjolras et al., 2018; Zimmer, Pahl, 2016;
Archambault, 2017), les changements dans I'environnement social, Zconomique et politique dans lequel
Zvoluent les organisations du tiers secteur en Eu rope compromettent progressivement sa  durabilitZ . Cette
fragilitZ sOexplique principalement en raison de pressions financieres croissantes et de la mise en place de
mZcanismes de financement et de rZglementation fondZs sur le marchZ qui sousestiment la val eur
dZmocratique et le r'™le socio politique du tiers secteur .

% Selon IOAgence de IOenvironnement et de la maitrise de I0Znergie franeaise, (ADEME), Ci®Zconomiede la fonctionnalitZ consiste
fournir aux entreprises, individus ou territoires, des solutions intZgrZes de services et de biens reposant sur la vente dOune performance
dOuage ou dOun usageet non sur la simple vente de biens E.
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5. De nouveaux mode les pour repenser le tiers secteur

La crise Zconomique qui a plongZ IOEurope dans une dZcennie de politiques dOaustZritZ devenues
structurelles et la marchandisation gZnZralis Ze des politiques europZennes rendent plus que jamais
nZcessaire la rZaffirmation dans leur modele de la fonction socio politique des organisations du tiers secteur.
Cette derniere sous -partie cherchera dans un premier temps ~ mieux apprZhender les nouveaux modsles
socio-Zconomiques des associations et du tiers secteur dans les pays de IOUnion europZenne en analysant
certains exemples sectoriels au travers de la grille polanyienne ® Dpans un second temps elle se
concentrera sur la capacitZ de ces organisation s ~ porter les prZoccupations citoyennes au sein de ce  que
IOon pourrait qualifier d@n Cespace public europZen E (Dacheux, 2001) dans une perspective de
rZencastrement dZmocratique et dOaffirmation de leur fonction politique.

SociZtZ civile organisZe , initiatives sectorielles : vers dOautres modsles
socio-Zconomiques ?

Les courants historiques et idZologiques qui ont fasonnZ IOEurope se sont manif estZs de fason s tres
diffZrentes en fonction des pays concernZs. RZpondant ~ des besoins locaux, des structurations diverses

ont permis de faire vivre | e lien social dans les territoires et dOapporter des rZponses adaptZes par leurs
modeles Zconomiques spZ cifique. E travers les exemples des entreprises sociales dQinsertion (WISE), des
coopZratives sociales et des caisses dOaide rZciproques (CAR)nous proposons IQobservation dOorganisations
du tiers secteur qui ont fait IOobjet de travaux de recherches et n ous permettent de les prZzsenter " travers le
prisme de I0Zconomie substantive.

" Les marchZs rZ -encastrZs des entreprises sociales dOinsertion ~ (WISE)

Le domaine de IQinsertion par IQactivitZ Zconomique a ZmergZ dans les diffZrents pays europZens gr%.ce aux
initiatives de la sociZtZ civile (travailleurs sociaux, militants associatifs, formateurs, syndicaliste s, etc.) " partir

les annZes 1970-80. L(tat, les collectivitZs territoriales, IOEurope, les ont reconnu es, financZes et encadrZ es
dans le cadre de politiq ues publiques de I0emploi et dOinsertionqui se sont dZployZes pour faire face aux
problemes du ch™mage et de IQexclusion dans le dernier quart du xx° siecle ( Laville, Lema’tre et Nyssens,

2006, p. 279-280). Leur diffusion au dZbut xx° siecle sOestfaite de fason concomitante avec IQextension du

vocable dOentreprise sociale et IOon a commencZ ~ parler de  Work integration social enterprise (WISE)GZ. Les
travaux du rZseau E MES ont cherchZ ~ comprendre dans quelle s conception s de IQentreprise sociale (anglo-
saxone versus europZenne) ces initiatives dQOinsertion sOinscrivaient tant aux niveaux de leurs
fonctionnements Zconomiques, de leurs gouvernance que leurs rapports aux politiques publiques % Nous

& \/oir p. 6 de la prZsente Ztude sur les diffZrentes formes de dZsencastrement.
62 Entreprise sociale dOinsertion (ESI) en franeais.

63, .
Voir Infra.
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nous intZresserons ici plus particulierement ~ la dimension Zc

onomique en regardant notamment comment

se construisent les marchZs de IQinsertion par IQactivitZ Zconomique.

SBinscrivant dans la dZfinition substantive de I&Zconomie™, les travaux du rZseau EMES dZpassent |®approche

selon laquelle ces entreprises sociale s dQinsertion Qnobilisent seulement deux types de ressources

. les

ressources marchandes, comme toute entreprise, et les ressources non marchandes en provenance du

secteur public, qui visent ~ compenser le manque de productivitZ et les besoins des travail

leurs en insertion

en termes dOaccompagnement et de formation. Selon IOhypothese avancZe, les entreprises sociales
europZennes utilisent une combinaison complexe de ressources, basZe sur quatre types de relations

Zconomiques :

rZciprocitZ. E (Gardinet al., 2012, p. 8). Plusieurs enseignements peuvent stre tirZs de ces travaux

En premier lieu, il convient de relativiser 1Qinscription dans le marchZ de ces entreprises
rZseaux de IOinsertion par IQactivitZ Zconomique. Selon eux, Qa

pouvoirs publics, comme certains

redistribution, mobilisZe

productivitZ des personnes en inser tion, leur accompagnement social, leur formation, le sur

le marchZ, la redistribution, mais aussi le marchZ (rZ)encastrZ socio politiquement et la

gue soulignent les

travers des subventions publiques, viendrait juste compenser le dZficit de
-encadrement que

cela entra’ne E (Gardinet al., 2012, p. 90).Si effectivement, les ESI mixent bien des ressources marchandes et
de la redistribution , les ressources de la redistribution dZpassent le  simple reglement du C  coZt de IQinsertion E.
Le secteur public est aussi un acheteur de biens et de services et, en cumulant ces achats, les aides et

subventions versZes, il est en fait le principal fournisseur de ressources des ESI (56
Pourtant, C menacZes dOaccusation de concurrence dZloyale par le secteur privZ lucratif, les ESI peuvent
rechigner ~ mettre en Zvidence leur rapport privilZgiZ avec le secteur public et IQimportance de la rZciprocitZ

pour leur Zquilibre Zconomique , alors que ceux -ci apparaissent vitaux E (bid., p. 90).

TABLEAU 8. HYBRIDATION GfNfRALE DES RESSOURCE®ANS LESESI

% des ressources totales).

LOorigine des ressources MZnages Secteur Secteur Tiers Total des
Les types de ressources privZ public secteur ressources
1. Les ressources monZtaires 16% 15% 51% 6 % 88 %
1.1. La vente de biens et services 15% 15% 19% 4% 53 %
1.2. Les subventions directes 32% 32%
1.3. Les dons, cotisationsE 1% 0% 0% 1% 2%
2. Les ressources non monZtaires 5% 0% 5% 2% 12%
2.1.La valorisation des aides non monZtaires et 0% 0% 4% 2% 6,5%
des subsides indirects
2.2. La valorisation du travail volontaire 5% 0% 0% 0% 55%
Total des ressources 21% 15% 56 % 8% 100 %
(monZtaires et non monZtaires)

Source : Persein Gardin (2012).

E partir de I0analysedOurZchantillon de 146 entreprises sociales dOinsertion sur 11 pays (Gardin 2006 ; 2012, il

appara’t quOune majoritZ (63%) integre la rZciprocitZ pour une valorisation supZrieure ~ 1

8 ¢, Introduction de la prZsente Ztude.

% du budget, alors
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que ce comportem ent Zconomique nQest pas identifiZ par les politiques publi ques et quOil aun impact sur la
mobilisation des ressources marchandes , notamment.

TABLEAU 9. TYPES DBYBRIDATION DES RES®URCES DES ENTREPRIES SOCIALES BINSERTION

1.ESldela | 2. ESI mixtes | 3. ESI 4. ESI 5. ESI mobiljsant Moyenne
redistribu - marchandgs et rrlobilisang la la chiprocjtZ et
tion dg march% rZciprocitZ et les ma[cth et
rZencastrZ la rrJarcth 3
s0ocio- redistribution rZencastrZs
politiquement principalement | principalement
MarchZ 9% 45 % 53 % 9% 43 % 33,5%
MarchZ encastrZ | 0 % 11% 44 % 16 % 31% 22,2%
Redistribution 90 % 44 % 4% 62 % 16 % 36,9 %
RZciprocitZ 0% 0% 0% 13% 11% 7.4%
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Nombre 11 25 20 39 51 146 (100%)
(7 %) (17 %) (14 %) (27 %) (35%)

Source : Persein Gardin (2012).

En effet, au-del” de I0apport de ressources, la rZciprocitZ se traduit par une capacitZ ~ construire des relations
Zconomiques marchandes prenant en compte les objectifs sociaux et sociopolitiques d es ESI. On assiste " une
volontZ de prise en compte de IQautre dans des relations qui sont pourtant centrZes sur I0Zchange de biens et
de services " partir de la fixation de prix. Granovetter (2000, p. 204) a mis en Zvidence IOimportance des rZseaux
sociaux dans la construction et le fonctionnement des marchZs , soulignant I0encastrement rZticulaire des
relations marchandes. En sQintZressant ~ la prise en compte des objectifs sociopolitiques dans les achats de
biens et de services aux ESI, I0analyse montre que celles -ci participent, non seulement dOun encastrement
rZticulaire du marchZ, mais aussi dOun (rZ)encastrement sociopolitique du marchZ .

Si, comme toute s entreprise s, les ESI sOappuientsur des rZseaux sociaux locaux, leur originalitZ tient " la
prise en compte, par les acheteurs, de leurs objectifs sociaux et sociopolitiques. Le (rZ)encastrement des
marchZs se fait moins avec les mZnages et le secteur privZ quOavec les pouvoirs publics dont les achats aux
ESI sont motivZs, pour les trois -quarts, par ces objectifs sociaux et sociopolitiques, que ceux -ci soient
simplement liZs ~ IQinsertion de personnes en difficultZ ou quOils sOaccompagnent de la prise en compte de
leur production dOutilitZ sociale (activitZs environnementales, services sociaux, contribu tion au
dZveloppement local, " la cohZsion socialeE). Cette mobilisation du secteur public relativise leur inscription
dans un marchZ qui ne serait pas sujet " diffZrents types de rZgulation.

La rZciprocitZ joue un r™le central en influensant la maniere do  nt sont mobilisZes les ressources marchandes.
LOanalyse montre que dans les ESI o« la rZciprocitZ est la plus faible, les relations Zconomiques se rZalisent le
plus avec une logique marchande, alors que dans les cas oe les ressources de la rZciprocitZ monZ  tairement
valorisables sont prZsentes, les marchZs rZencastrZs sont nettement plus prZsent s. La rZciprocitZ qui se
manifeste " travers IOengagement bZnZvole ou les rZseaux de solidaritZ appara’t alors comme un moyen de
construire des relations marchandes p renant en compte les objectifs sociaux et sociopolitiques des ESI
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Une rZponse C rZciprocitaire  E aux problZmatiques sociales par les caisses
dOaide rZciproque (CAR) en Roumanie

ConstituZes sous forme dOassociations sans but lucratif, | es caisses d@ides rZciproque s (CAR)ont pour objet
social ClOentraide mutuelle, IGassistance sociale et la charitZE®®. Les CAR Ztant considZrZes comme des
Cinstitutions financieres non bancaires E (IFN), des unitZs protZgZes (UPA) ou des sociZtZs commerciales ,
elles peuve nt dZvelopper des activitZs Zconomiques. CrZZes des 1951 par le gouvernement communiste
roumain, elles se sont ensuite dZveloppZes " travers le pays et Ztaient pres de 3 000 en 2010, gZrant
environ 700 000 millions dOeuros dQactifs immobilisZs (Bioteau et al. 2014, p.54). Ces caisses dQaide
rZciproque existent sous deux formes distinctes en termes de bZnZficiaires et de IZgislation : les caisses
dOaides rZciproques pour les retraitZs et les caisses dOaides rZciproques pour les salariZs (ibid.).

Les CAR pour les retraitZs sont un modsle tres hybride puisque leurs act ivitZs sont situZes entre les
Ztablissements de crZdit et dOaide sociale, les caisses dOallocations familiales en France et les associations
gestionnaires de prestations sociales. En effet, elles peuvent accorder ~ leurs membres, en fonction des
situations, des crZdits remboursables avec un taux dOintZret faible , ou encore des aides financieres non
remboursables , et elles fournissent Zgalement aux retraitZs des services comme des centres de jour, des
cantines sociales, des services mZdicaux ou des activitZs rZcrZatives, culturelles et touristique ~ moindre cozt.

Les CAR pour les salariZs peuvent quant " elles accorder des crZdits ~ leurs membres. Elles sont constituZes

en rZseaux locaux (39 unions dZpartementales) et ont une reprZsentation au niveau nationa | (UNCARSRfG.
Cette Union reprZsentait ainsi 2377 caisses en 2012 dans tout le pays, et regroup ait environ 1 million de
membres. Depuis pres de 10 ans, les CAR pour les retraitZs ont plus que doublZ leur chiffre dOaffaire et le
nombre les CAR pour les sal ariZs " triplZ. Cette augmentation sOexplique notamment par le vieilissement de la
population roumaine et IQattractivitZ pour les salariZs du secteur privZ de crZer des caisses qui leur permettent
dOemprunter ~ des taux bien infZrieur s~ ceux du secteur b ancaire classique (Dragan, 2017)

E travers deux Ztudes de cas spZcifiques, Alexandru Dragan (2017) propose de montrer comment la
CdZmultiplication de ces institutions tZmoigne  [E]d'une capacitZ des organisations d'Zconomie sociale et
solidaire en Roumanie " agir localement E (bid., p.119). SituZe dans la rZgion la plus dynamique dOun point
de vue Zconomique, la CAR pour les retraitZs de Timiloara est la plus grande de la rZgion avec
19000 membre s et 500 000 euros de budget en 2015. La Roumanie a connu une tres forte augmentation de

sa population de personnes retraitZ es, dont la plupart vivent dans des conditions prZcaires. Cette situation
s@xplique notamment par I0absence de couverture mZdicale complste et gratuite et une pension tres faible

(190 euros par mois). Dans ce contexte, C la CAR rZpond ~ des besoins, parfois des urgences, non satisfaites
par I0ftat ou par le marchZ E. Permettant le pret de faible s somme s ~ des taux abordables, la caisse ne se
limite pas "~ sa fonction financiere et assume dOautres activitZs pour ses membres qui dZpassent le cadre du
marchZ. En plus de la gestion dOune polyclinique spZcialisZe dans les pathologies li Zes ~ I0avancZe en %oge,
Cla structure dispose [Zgalement] dOun centre de loisir ~ 20 km "~ IOest de Timi! oara, disponible gratuitement
aux membres, d @ne biblioth * que, elle organise aussi des excursions en Roumanie et ~ I0Ztranger et dispose
de sa propre c horale et de son atelier de peinture E. Elle jouit dOun grand b%.timent en centreville et a

® Dans la IZgislation roumaine :L 122/1996 Art. 1, L 540/2002 Att. 1

66 . . .
Pour en savoir plus, leur site internet : https://www.uncar.ro/Despre  -noi.aspx
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surtout de rZfZrents locaux dans IOensemble des provinces alentour . Elle constitue pour de nombreux
retraitZs le seul lieu de socialisation, de soin et dOaide au fi nancement.

E la jonction entre les modeles de banque s coopZratives, de caisses dQallocations, dOassociatios mZdico -
sociales et socioculturelles et de mutuelles de soins et dOassurances, les CAR sOinscrivent dans le courant des
sociZtZs de secours mutuel franeais es et ont prZfigurZ des 1951 un systeme communautaire de protection
sociale. Leur modsle repose sur la double qualitZ de leurs membres , en tant quOdbcataires et clients , et sur
une gouvernance dZmocratique. Combinant ainsi les activitZs de pret b ancaire, de gestion de prestations
sociales et de santZ et de fourniture dOactivitZs socio -culturelles et touristiques, les CAR proposent un
(rZ)encastrement socio -politique du marchZ. Dans une approche trss structurZe et avec un ancrage local fort,
elles hybrident les quatre types de relations Zconomiques : le marchZ ~ travers de leur activitZ concurrentielle
de mutuelles dOassurance et de crZdit , la redistribution " travers leur fonction de caisse dOallocation , mais aussi
le marchZ (rZ)encastrZ socio -politiquement et la rZciprocitZ " travers leur r™le de lien social sur les territoires
(lieu de rencontre, dOZchanges, de soinsE). Ce modsle qui prend en Roumanie des formes associatives rappelle
en grande partie le r™le que peuvent jouer les mutuelles en  France et montre bien que C 10esprit de Rochdale E
(Holyoake, 2017) sOest traduitde fasons diffZrentes en fonction des pays europZens et de leurs besoins locaux,
consacrant |QassociativitZ sous toutes ces formes.

La perspective solidaire des coopZratives sociales

NZes en 1854 avec la premiere coopZrative de consommation, promue par IOAssociation gZnZrale des ouvriers

de Turin (Pezzini, 2013) le mouvement des coopZra tives nOa cessZ de croitre et sOest particulisrement
dZveloppZ depuis les annZes 1980- 1990 avec les coopZratives sociales (Laville, Gardin, 1999 ; Paini, Borzaga,
2011; Zandonai, 2014) Celles-ci constitue nt aujourdOhui IOune des composantes majeures du tiers secteur
italien. Selon les statistiques historiques du ministere du travail italien, le nombre de coopZratives sociales a
presque quintuplZ entre 1993 et 2000 pour atteindre en 2015, 59 027 coopZratives actives - soit 1,3% des
entreprises actives sur le territoire national B employant un peu plu s de 1.1 million de personnes o (salariZs et
indZpendants) sur une moyenne annuelle de postes  (Borzaga et al., 2019).

Il existe deux types de coopZrative s dites C sociales E en ltalie : les coopZratives ayant des activitZs dans les
champs mZdico- social et socio -Zducatif et les coopZratives opZrant dans le secteur de IQinsertion par
IQactivitZ Zconomique. DiffZrents par les publics quQilsprennent en charge et la nature de leurs actions, ces
deux types de coopZratives se retrouvent autour dOun mode de gouvernance original et horizontal qui
permet dOassocier les principales parties prenantes (bZnZvoles, salariZs, bZnZficiaires de I0action et autres)
autour dOun projet collectif. Il est intZressant de noter ~ ce titre que ce fonctionnement nOest pas sans
rappeler celui des sociZtZs coopZratives dOintZret collectif (SCIC) et de nombreuses associations fransaises
qui, avec des statuts diffZrents de celui des coopZratives sociales , proposent une gouvernance participative
autour de projet s collectifs de proximitZ. Ce fonctionnement permet I” encore de rassembler les spheres
Zconomiques, sociales et politiques et C fait Zcho " d'autres mouvements s'inscrivant dans une perspective
d'Zconomie solidaire E (Laville, Gardin, 1999, p. 64).

& L'Ztude combine plusieurs sources de donnZes publiZes par I''n  stitut national de la statistique (ISTAT). La base statistique ~ partir de
laquelle les donnZes sur les coopZratives ont ZtZ ZlaborZes est le registre statistique des entreprises actives (ASIA), crZZ
conformZment au reglement europZen (CE n  °177/2008) rZgi ssant le dZveloppement des rZpertoires statistiques des entreprises entre
les ftats membres.
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La difficultZ pour les associations dOaccZder aux activitZs Zconomiques dans leurs modeles non lucratifs a
bouleversZ les rZponses aux besoins sociaux en Italie. COest dans ce contexte quOont pu se dZvelopper les
coopZratives sociales, appuyZes Zgalement par un environnement 1Zgal favorable qui place le principe de
solidaritZ comme un principe constitutionnel inhZrent ~ la RZpublique et dont I® ftat doit «tre garant %.
Comme nous IOavons vu dans la premisre parti e de cette Ztude, ce mouvement coopZratif a ZtZ appuyZ par
I@tat dans la construction des politiques sociales dans les activitZs et sur les segments de territoires et de
population os celui-ci nOarrivait pas " atteindre ses objectifs. Il a alors encouragZ le dZveloppement de ces
communautZs auto -organisZes pour rZpondre ~ IQorigine aux besoins primaires de la population ( ibid., p. 65).
Apres avoir assurZ ces activ itZs dQordre caritatif ou social, les coopZratives sociales ont ZvoluZ dans des
activitZs plus commerciales : elles se sont structurZ es autour de la nZcessitZ de concilier une activitZ
Zconomique, un objectif social dZterminZ, notamment au travers de crZation dOemplois par les acteurs du
territoire concernZs et un vivier de bZnZvoles , avec IOenvie de porter un projet politique territorial
transformateur. Ainsi, C la coopZrative de solidaritZ sociale se fixe deux objectifs supplZmentaires qui la
distinguent des associations et des organismes publics : elle cherche, en meme temps, ~ stre une
entrepris e et ~ maintenir une dZmocratie interne  E (bid., p. 66).

Afin de rZpondre de fason cohZrente aux besoins sociaux des territoires travers une activitZ
entrepreneuriale et de crZation dOemplois, de nombreuses coopZratives sociales se construisent sur des
structures de petites tailles, tres spZcialisZes dans leurs activitZs et reconnues pour leurs compZtences
mZtiers et la relation de service dans les activitZs Zconomiques. Enfin, elles sont aussi caractZrisZes par un
ancrage local fort, tout en Ztant inte rconnectZes les unes aux autres dans des rZseaux structurZs aux
niveaux rZgional et national. Dans leurs modeles Zconomiques, les coopZratives sociales bZnZficient de
financements privZs issus de la vente de leurs biens et services, mais Zgalement de finan cements publics.
Les financements publics tZmoignent de leurs projets de transformation du territoire  qui, comme pour
dOautres organisationsdu tiers secteur, dZpassent les intZrsts spZcifiques de leurs bZnZficiaires et de leurs
clients. E travers leurs mo des de gouvernances et leurs activitZs Zcon omiques, elles contribuent ~ IQintZrst
gZnZral, " la justice sociale, ~ Cune plus grande cohZsion sociale et ~ la crZation de capital social E
(Zandonai, 2014), E titre dOexemple, une coopZrative sociale a mis en place un lieu de rZsidence pour des
personnes atteintes par le sida Cqui peut etre pereu comme dZpassant un choix individuel ~ partir du
moment o« des gens s'intZressent, au- del” de la maladie de ces personnes, ~ la manisre dont elles
peuvent continuer ~ vivre dans un univers autre que mZdical. De ce fait, ce lieu ne peut stre uniquement
considZrZ comme fourn issant des services ~ des indi vidus puisqu'il fait rZflZchir sur la place de ces
personnes dans notre sociZtZ. Il en est de meme pour les services ~ domicile des personnes %ogZes issus
d'une rZflexion relevant de la meme logique . E (Laville, Gardin, 1999, p.77)

Un autre exemple intZressant " ce titre est celui  des coopZratives sociales gZrant des biens confisquZs ~ la
mafia (Bucolo, 2015). En effet, une loi de 1996 dite C 109/96 E propose dQinstituer des relations partenariales
sur les territoires entre acteurs publics, coopZratifs et associatifs dans le cadre de la lutte contre la
criminalitZ organisZe. Cette loi permet notamment aux pouvoirs publics de mettre en gZrance par des

&8 L'article 2 place la solidaritZ sociale , comme un Cdroit inaliZnable E que la RZpublique doit s'efforcer de garantir , au meme titre que
IZgalitZ politique et Z conomique. L'article 3 Ztablit ensuite quil C est du devoir de la RZpublique de dZtruire les obstacles
Zconomiques et sociaux qui rZduisent la libertZ et I'ZgalitZ des citoyens en empechant le plein d Zveloppement de |0individu E.
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coopZratives des terres confisquZes " la mafia. MalgrZ des rapports fragiles nourris de dZfiance et de
difficultZs pratiques (intimidations, menaces de la part de la maf ia), ces espaces instituZs ont permis le
dZveloppement dOactions de crZation dOemplois de proximitZ et de production s de produits de qualitZ dans
des territoires en difficultZs Zconomique et sociale . Ici encore, les coopZratives sociales ont pu remplir une
fonction socio -politique tout en dZveloppant des activitZs productives , ce qui Cleur permet de jouer un r'™le
croissant dans les nouveaux compromis institutionnels territoriaux E ~ (Demoustier , Richez-Battesti, 2010).

Ces organisations sont un troisisme exemple de rZconciliation de la dimension rZciprocitaire sur le plan
Zconomique (dZfense de la qualitZ des emplois comme un moyen et non une fin), social (solidaritZs de
proximitZ, volontaires et choisies) et politique (exercice rZgulier de la dZmocratie locale et expZrimentation

de gouvernances horizontales). Comme dans les deux exemples prZcZdents se rZalise dans ces
organisations le rZ-encastreme nt entre les spheres Zconomique et sociale au service dOun projet politique .
Afin de porter leurs revendications au niveau national en structurant leur action de plaidoyer, les
coopZratives sociales italiennes sont constituZes en rZseaux. Ces rZseaux correspondent aux courants
idZologiques, sociaux, religieux etc. et travaillent aussi sur les diffZrents secteur s dOactivitZs coopZratifs.
Dans la perspective de se structurer ~ plus grande Zchelle, les trois grands rZseaux coopZratifs italiens
(AGCI, Confcoope rative, Legacoop) ont crZZ en 2013 une C Alliance europZenne coopZrative E basZe sur la
dZfense au niveau europZen de leurs revendications communes : GLa volontZ, exprimZe avec force, que la
coopZration joue un r™le significatif dans la construction dOune sociZtZ et dOun marchZ capables dOZtakr la
juste harmonie entre tra vail, Zconomie et bien -stre . E (Pezzini, 2013 p.37) Faisant le lien entre fonction
politique de proximitZ, lieu dOapprentissage dZmocratique et volontZ de plaidoyer au niveau europZen, cette
Alliance europZenne montre bien IQimportance aujourdOhui pour de nombreux acteurs du tiers secteur
dOaffirmer IQexpressiome leur fonction tribunicienne dans les espaces institutionnels de IOUE.

Le r™le socio-politique central du tiers secteur en Europe

Au-del” des exemples sectoriels/spZcifiques ZvoquZs dans la partie prZcZdente, le r™le central de la
fonction socio -politiqu e des associations a aussi ZtZ ZtudiZ dans sa dimension C europZenne E. Il rZside " la
fois dans la manisre dont le tiers secteur a su se structurer en rZseaux " Bruxelles pour jouer ce r™le
dOinterface entre les rZseaux locaux et nationaux et les institut ions europZennes, mais aussi dans une
myriade dOinitiatives locales partout en Europe , qui participent de la crZation dOun espace publi ¢ europZen.
Plus que leur poids Zconomique, cOest la fonction socio -politique des organisations du tiers secteur qui
IZgitime ce r™le vis-"-vis des citoyens et des principes dZmocratiques. C [ED]Oabord et avant tout, les
associations tissent le lien social entre leurs membres, entre salariZs et bZnZvoles, entre elles  -memes, car
elles sont structurZes en rZseau, et avec les a utres institutions qu i constituent la sociZtZ civile .E
(Archambault, 2001 )

Ce r™lg tres prZgnant au niveau local , sOest dZveloppZ au niveaueuropZen " la fin des annZes 1980. Des
organisations du tiers secteur se sont structurZes et mise s en rZseaux autour dOenjaux sectoriels pour
dZfendre des droits spZcifiques (droits des femmes, des minoritZs religieuses et ethniques, des
communautZs LGBT, etc.) et des droits humains au sen s large, mais aussi en lien avec la dZfense dOune
Europe sociale et politique (souvent en lien avec la promotion dOun modesle fZdZral) ~ meme de compenser
les effets nZfastes de la construction Zconomique europZenne  (CaillZ, 2006). En crise de IZgitimitZ politique,
IOUnion europZenne b au travers de ces institutions B a progressivement instituZ ces rZseaux comme les
composantes principales dOune C sociZtZ civile europZenne E qui devait elle- meme participer " la crZation
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dOune citoyennetZ europZenne. Cette conception se situe dans la meme approche que plusieurs
thZorisations de la sociZtZ civile des annZes 1990. En effet, Csi I0on caractZrise la sociZtZ civile " la suite de
Cohen et Arato (1994) comme une sphere diffZrente de IOftat et du marchZ, les associations relsvent dOune
sociZtZ civile organisZe parce quQelles influent sur la configuration de IQespace public par le biais
dOinnovations et de dissensions quOelles parviennent ~ exprimer, y compris pour leur production socio-
Zconomique [E]JE (Laville, 2006). Selon Cohen et Arato, la capacitZ des dZmocraties libZrales ~ constituer
une sociZtZ civile robuste est devenue une condition inhZrente ~ leur capacitZ = perdurer au xxF siecle . La
sociZtZ civile est censZe fournir la rZponse ~ deux questions principales : comment faire exister des
identitZs diverses tout en prZservant des valeurs communes, et comment conserver un espace citoyen
dans une sociZtZ de marchZ ? (Vincent, 2011)

La plupart des ouvrages sur le sujet mettent en exergue deux tendance s principales aupres des institutions
europZennes dans la conceptualisation dOune sociZtZ civile telle quQelle est pr’™MnZe dans les traitZs depuis
1992 (traitZ de Maastricht). DOun c¢™tZ ne sociZtZ civile institutionnalisZe, composZe de groupes de
reprZsentants du tiers secteur (dZfense des droits, environnement, lu  tte contre la pauvretZ, etc.) :organisZe,
composZe de permanents et en lien s Ztroits entre elles et avec les institutions europZennes |, elle repose sur
les actions de lobbying par I0expertise, celle-ci Ztant le seul mode dOirfluence IZgitimZ ~ Bruxelles. De
IQautre sont citZs de mani ere plus rare et disparate des mouvements hZtZrogenes composZs de petit es
organisation s, moins structurZes , et donc tres difficile s ~ observer, qui contestent cette CsociZtZ civile
organisZe E. Pour ces mouvements , la CsociZtZ civile E institutionnalisZe et technocratique ne serait pas
reprZsentative dOune dZmocratie CrZelle E: IQimplication des citoyens nOest pasuffisante et le r™le politique
de proximitZ des organisations du tiers secteur ne semble pas reconnu " sa juste valeur. Ce deuxisme
courant privilZgie les manifestations, les pZtitions et dOautres formes dQactions collectives au lobbying sous
peine de tomber dans IQinstitutionnalisation quOil dZnonce. Ces deux tendances diffZrentes renvoient ~ C la
bipolaritZ inhZrente aux espaces publics, pri s Centre instrumentalisation et expression collective E, les unes
reprZsentant davantage le C pouvoir administratif E selon IOexpression dOHaberma? et les autres Cle
pouvoir communicationnel E (Weisbein, 2008).

Les rZseaux dOexperts, expression du pouvoir administratif ?

La question des rZseaux associatifs renvoie ~ la p roblZmatisation du changement institutionnel en
dZmocratie, dan s lequel on peut admettre que les acteurs de la sociZtZ civile, diversement organisZs,
fournissent des matrices dOaction en capacitZ d@flZchir les modes dQintervention publique (Bucolo, 2015). Le
concept de sociZtZ civile quant " lui est tres complexe ~ dZfinir et difficile ~ apprZhender mais il incarne de

plus en plus un C nouveau genre profession nel de la politique E (Weisbein, 2008) investissant des questions
morales, concretes et spZcialisZes et un nouveau type dOentreprise s politique s : le rZseau, IQassociation ou
IOONG. Dans son approche sociepolitiqu e, la sociZtZ civile va plus loin que I0enchevstrement dOinteractions
sociales et culturelles ~ IOheure de la mondialisation des Zchanges, et est tres liZe au concept dOespac e
public europZen au sens dOHabermas (1992). Elle peut «tre vu e comme C un agrZgat hZtZrogene et instable,
construit socialement et portZ par des rZseaux associatifs qui tente nt de la dZfinir E et qui ont trouvZ une

69 Habermas propose une s ynthese des theses de Weber sur le systsme politique relevant de IQautoritZ publique qudil appelle
Cpouvoir administratif E et dOArendt sur un espace collective dOinteraction entre citoyens autour de IOstre ensemble E qudil qualifie de
C pouvoir communica tionnel E.
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reconnaissance de la part des institutions europZennes par son intermZdiaire , notamment au travers du
concept de CsociZtZ civile structurZ e E” et de C dialogue civil E™.

La littZrature institutionnelle europZenne a , depuis les annZes 1990, entreprit la promotion du r™le de cette

CsociZtZ civile europZenne E et la littZrature sur le sujet est consZquente. Au niveau institutionnel, au  sein
de 10unitZ Qolitique de la citoyennetZ E de la direction gZnZrale de la comm unication de la Commission
europZenne, | e programme C IOEuropepour les citoyens E propose aux C organisations intZressZes par la
citoyennetZ europZenne active E dOZchangersur des questions concernant la participation des citoyens

(aspects essentiellement mZthodologiques) ainsi que des questions transversales et politiques i Zes " la
citoyennetZ. SZlectionnZes parmi les rZseaux associatifs et plus largement du tiers secteur comme C des
partenaires privilZgiZs E de la Commission, une cinquantaine dOorganisations sont financZe s pour participer °
ce Cdialogue civil organisZ E et porter les aspirations citoyennes aupres des institutions europZennes.  Pour
mieux apprZhender le ur r™le, plusieurs auteurs (Weisbein, 2008 ; Michel, 2007 ; Dacheux, 2001) proposent
d@nalyser IOhistoire de cesrZseaux, IQorigine de leur crZation, leurs modeles Zconomiques et questionnent

chacun " leur fason la IZgitimitZ de leur fonction politique d ans la construction europZenne.

E la fin des annZes 1980, les diffZrentes composantes du tiers secteur se sont constituZes en plateformes
pour tenter de rZZquilibrer le rapport de force entre la reprZsentation des intZrst s industriels, aussi
nombreux que puissants, tout en tenant compte du besoin de disposer dOinterlocuteurs avec une expertise
technique en mesure de transmettre rapidement une information spZcifique ~ certains secteurs (Weisbein,
2000). Cela sQOest traduit par un mouvement de professionnalisat ion des reprZsentants associatifs avec
spZcialisation des militants et recrutement de permanents s ur des compZtences techniques. Dans leur
structuration, les rZseaux associatifs sont structurZs de trois fasons diffZrentes  : les rZseaux thZmatiques
(Forum europZen des migrants, Eurochild, Lobby europZen des femmesE), les rZseaux idZologiques
(Mouvement europZen international, rZseau des fZdZralistes europZens) et coordinations autour de la
spZcificitZ associative ( ComitZ europZen des associations dOintZret g ZnZral D CEDAG, European Citizen Action
Service B ECAS)[Dacheux, 2001]. DOun point de vue sectoriel, les relations entre ONG environnementales et
la direction g ZnZrale de I@nvironnement de la Commission europZenne sont un exemple prZgnant  du lien
entre institutions et sociZtZ civile (Michel, 2007). Ce lien peut stre persu comme une forme de
reconnaissance de la fonction socio -politique des organisati ons du tiers secteur, de leur capacitZ " stre
prZsentes comme lien entre voix de citoyens et institutions.  Cependant, ce type de relations sOavere
Zgalement difficile ~ entretenir, dZvelopper et parfois 1Zgitimer. Les rapports complexes et ambivalents
entre dOune part, és rZseaux du tiers secteur et de la CsociZtZ civile E et, dOautre part,les institutions
europZennes illustrent la difficultZ pour le tiers secteur " trouver sa place, son r'™le et ses modes dOactions
dans la dZmocratie en Europe.

o La Commission europZenne affirmait en 1999 que la C sociZtZ civile regroupe notamment les organisations syndicales et patrona les
(les C partenaires sociaux E), les organisations non gouvernementales, les organisations de base, les organisation s qui impliquent les
citoyens dans la vie locale et municipaleE E. Selon IQavis du ComitZ Zconomique et social europZen (CESE) auquel la Commissio n
invitait ~ se reporter (JO C 329 du 17/11/1999, p. 30), la sociZtZ civile organisZe constitue C IOensemble e toutes les structures
organisationnelles dont les membres servent 10intZrst gZnZral par le biais dOun processus dZmocratique basZ sur le discours e t le
consensus, et jouent Zgalement le r™le de mZdiateurs entre les pouvoirs publics et les citoyens E.

., L ~ ) s 5 ) . -
Article 11 du traitZ sur IOUE affirme que Cles institutions europZennes entretiennent un dialogue ouvert, transparent et rZgulier avec
les associations reprZsentatives et la sociZtZ civile E.
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HZlsne M ichel (2007) constate sur ce point que les rZseaux europZens sont fragiles depuis leurs origines car
leur modele Zconomique repose dans une moindre mesure sur les cotisations de leurs membres, et en
grande partie sur les financemen ts europZens qui ont permis leur structuration. Des lors, comme IQensemble
des organisations qui dZpendent des financements publics  d@nstitutions se prZsentent comme les contre -
pouvoirs, leur crZdibilitZ peut stre remise en cause. Ainsi, la structuration des 1995 dOune CsociZtZ civile
organisZe E a permis " plusieurs organisations dOinstaller un bureau et des permanents salariZs ~ Bruxelles,
mais les rZductions progressives depuis dix ans de ces financements fragilisent les rZseaux implantZs
depuis. Dans les financements, | a baisse des subventions de fonctionnement rend difficile parfois le
maintien dOun nombre de permanents suffisant pour assurer IQactivitZ de lobbying que ces rZseaux
proposaient jusqu®~ lors. En outre, la suppression de nombreux financem ents de traduction (lors
dOZvenements, pour leurs plaidoyers et leurs documents dOinformation) rend tres complexe  la rZalitZ dOun
lien possible avec les citoyens de IOensemble des ftats-membre s de IOUnion.Dans ce contexte, comment
ces rZseaux peuvent -ils expZrimenter les moyens de faire exister une sociZtZ civile europZenne  ? Comment
leur permettre de se rZinventer et de rZinventer leurs modsles, trouver les Zquilibres pour rZaliser leur
projet associatif de transformation sociale ?

Une autre difficultZ li Ze " la crZation de cet espace dZmocratique europZen, avancZ par Robert A. Dahl
(1994) repose sur I0idZe que les citoyens peuvent otre rZticents ~ renoncer ~ un espace dZmocratique local
ou national %, o leur influence est forte , au profit dOun espace public europZen beaucoup plus vaste dans
lequel leur pouvoir de participation a une influence bien moindre. Dahl nuance cependant cette affirmation
en rappelant que plus IOespace public est petit, plus il est soumis aux pressions extZrieures et que meme Si
IQinfluence des citoyens est forte ~ I1QintZrieur, les marges de maniuvre sont rZduites sur des visZes de
transformations " grande Zchelle. COest particulisrement vrai dans des domaines  comme IQenvironnement, la
lutte contre la pauvretZ ou les politiques mig ratoires qui doivent «tre pensZes " des niveaux tres larges pour
la mise en place de politiques constructive s et cohZrente s. Cet argument explique les difficultZs ~  faire
exister IOexpression de ces entitZs Ztatiques plus petites au sei n de cet espace europZen mais rappelle dans
le meme temps IQimportance de s rZseaux europZen et international de la sociZtZ civile.

Le constat est relativement partagZ que ces organisations du tiers secteur crZent du lien entre les citoyens
et les institutions publiques, et que cette fonction est inhZrente ~ leur raison dOstre. Cependant,
I©Zconomicisation des rapports et le dZsencastrement entre les spheres politiques et Zconomiques les
enferment progressivement dans un r™le de C prestataires de 10intZret gZnZral E. Dans leurs rapports
politiques, elles sont sans cesse prises en Ztau entre institutionnalisation et instrumentalisation. Une tres
grande institutionnalisation les rend IZgitimes dans le dialogu e avec les institutions europZennes , mais
beaucoup moins IZgitimes aupres des citoyens quOelles veulent  reprZsenter , qui les persoive nt comme des
Ccautions dZmocratiques E des institutions europZennes. Egalement, | Qinstrumentalisation dZnoncZe plus
haut peut ne pas stre quO” sens unique :les organisations qui composent les rZseaux europZens peuvent se
servir des institutions europZennes pour faire passer leur s revendication s, pour faire entendre C la voix des
sans-voix E, des citoyens les plus ZloignZs de ce que serait une espace public europZen. Tout en affirmant
la nZcessitZ de ce r™le politique, plusieurs auteurs parlent cependant de la rZalitZ dOunC dZficit de dOespace

2 Notamment dans les petits Etats.
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public europZen E, " la fois par manque de IZgiti mitZ dZmocratique europZenne, mais aussi par manque
dOancrage de la citoyennetZ europZenne (Dacheux, 2001).

Si le concept de sociZtZ civile renvoie souvent dans le sens commun et dans les appellations
technocratiques ~ une entitZ homogene et exempte de hiZrarchies, en rZalitZ il nOen est rien. ¢ La sociZtZ
civile est un lieu de concurrences, dOalliances, de coopZration, oe Zvoluent des acteurs aux profils
largement hZtZrogenes par leurs tailles, leurs moyens financiers et logistiques, leurs themes dQintervention,
leurs distances des spheres du pouvoir et des bailleurs de fonds . E (Heemeryck, 2011) Pourtant, plus que
IQexpression de la sociZtZ cvile, les rZseaux du tiers secteur sont une expression du pouvoir administratif —:ils
sont tres impliquZ s dans les processus de pouvoir parce quOils CmZdiatisent les conflits idZologiques de la
sociZtZ globale, contribuent " la formation des Zlites et " la str  ucturation du pouvoir local et participent " la
dZfinition des politiques publiques tout en IZgitimant la sphere politico ~ -administrative E (BarthZIZmy, 2000).
En cela, ils sont prZsents dans les deux dimensions du politique : ¢ dOune part le politique non institutionnel
axZ sur le potentiel dOaction des citoyens et supposant quQils se saisissent pratiquement de la libertZ positive
dont ils disposent formellement, dQautre part le politique institutionnel centrZ sur IQexercice du pouvoir E
(Laville, 2010). Comment alors se manifeste ce politique institutionnel ? La fonction socio- politique du tiers
secteur dans la dZmocratie europZenne ne repose -t-elle pas sur un Zquilibre entre ces deux formes de
pouvoir institutionnel et citoyen  ?

Le pouvoir communicationnel  : europZanisation de [Qaction collective ?

Allant ~ 10encontre des analyses de Weber et dOHabermas pour qui le pouvoir est basZ sur un e relation
nZcessaire de domination, Arendt propose une analyse du pouvoir politique autour de C IOstre ensemble E
dans IQespace public. Pour dle C l'espace public politique est plus qu'un espace non privZ, il est un espace
d'interactions engendrZ par les citoyens parlant et agissant ensemble. L'action, opposZe " Iiuvre et au
travail, est le propre de la politique E (Laville, 2003).

Dans une analyse pratique du r'™le des rZseaux dans cet espace public thZorisZ par Arendt, Eric Dacheux
propose une approche centrZe autour de IQidZe que les associations sont " la fois des mZdiateurs entre les
institutions eu ropZennes et les citoyens et les ZIZments de contre- pouvoir en tant qu @animateurs de la
communication politique E (capacitZ ~ poser les dZbats et controverse dans IQespace public et ~ contester
les pouvoirs publics). Elles sont ce quOHabermas dZfinissait comme C des organismes de la sociZtZ civile qui
sont capables dQinstituer des espaces publics autonomes venant alimenter IQespace public central E. Elles
favorisent la naissance de communautZs politiques Zlargies puisquOelles sont le lieu de rencontre ent  re des
placer les questions

inconnus dans la perspective du projet europZen. Ainsi, elles contribuent
europZennes au clur des espaces nationaux, permettent la crZation de communautZs politiques
transnationales qui participent de IQexpZrimentation dOespaces publics europZens. Les associations et plus
largement les organisations du tiers secteur participent de la dZfinition de  1QintZrst gZnZral " tous les niveaux
politiques, y compris au niveau europZen

Cette affirmation a pu stre vZrifi Ze " plusieurs rep rises dans IOhistoire europZenne, et notamment en 1948
lorsque plusieurs de ces organisations se sont rZunies " la Haye pour crZer  le Conseil de IOEurope afin de
dZfendre les droits humains. Bien sZr cette fonction politique contient beaucoup de limites et de points de
tensions, mais Celles proposent un rZservoir dOutopies essentiel dans nos dZmocraties contemporaines.

Elles posent ainsi les bases dOun projet dDamZlioration du monde comme visZe de la dZmocratie E (Dacheux,
2001). On assiste de plus en plus " I0Zmergence de nombreux collectifs de citoyens organisZs et non
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instituZs (Les Villes en transition " Les Incroyables comestibles ™ Eau Bien commun ", Extinction rZbellion ",
RZseau semences paysannes 77E), qui inventent des statuts hybrides pour faire f ace aux enjeux de notre
Zpoque , et sont encore des objets Zmergents.

Pour autant, cOest en crZant des espaces dOZtude et de prise en compte de ces rZ seaux instituZs et de ces
collectifs Zmergents que les politiques Zconomiques europZennes pourront i ntZgrer une dimension
solidaire C en associant rZciprocitZ et dZmocratie. COest un enjeu essentiel de IQessor actuel des pratiques
solidaires en matiere de production, dOZchange et de financement, quels que soient le degrZ et les formes
de dZveloppement matZ riel et technique des sociZtZs E (Servet, 2010). Quelle soit IOexpression dOune
expertise militante ou dOune multitude dOaspirations collective s, la place des associations dans le dialogue
civil europZen, son organisation et sa reconnaissance renvoient ~ la place du pouvoir communicationnel. En
filigrane, cOest la capacitZ des organisations du tiers secteur ~ gZnZrer des espaces publics de proxi  mitZ qui
participe ~ la construction dOun espace public europZen dans un contexte de domination de IOespace public
administratif et de la polit ique de IQexpertise ~ Bruxelles. COest cette capacitZ qui doit «tre dZfendue face au
risque de limitation des org anisations du tiers secteur ~ leur r'™le Zconomique ou " un r™le de consultant-
technicien ponctuel : CLOassise publique dOune association, les soutiens dans la population dont elle
bZnZficie, sa capacitZ " influencer, voire ~ mobiliser des acteurs sociaux  sont au fondement de son pouvoir,
mais aussi de sa IZgitimitZ tant vis -~ -vis du public que des pouvoirs publics. Les associations sont des
acteurs de la dZmocratie, dans les arenes nationales, comme locales, et elles remplissent dOautant mieux ce
r™Mle qudE] elles ne sont pas rabattues sur un r™Ie de prestataire docile et dZpendant .E (Nogues et al. , 2019)

s Mouvement apolitique nZ dan s la petite ville de Totnes, en Grande -Bretagne, en septembre 2006. Ce mouvement a ZtZ initiZ par
Rob Hopkins, et compte aujourdhui des centaines dinitiatives dans une vingtaine de pays. Plus dOinformations
http:// _transitionnetwork.org /

“ Mouvement participatif citoyen dOagriculture urbaine participative originaire dOAngleterre D mondial, autonome, apolitique (au sens
partisan du terme) et non marchand . Plus dOinformaions : http:/lesincroyablescomestibles.fr/ (site franeais)

» Mouvement de coordinations locales et nationales en Europe qui vise " rZunir  citoyens et associations autour de la ressource en eau
sur tous les territoire s, dans tous les domaines : social, environnement, santZ, Zconomie, |Zgislation, culture. Plus dQinformations :
https://europeanwater.org/fr/actualites/communiques- de- presse/506 -en-irlande -et-dans-le-reste -de- |-europe -1-eau-doit -etre- un-
bien-commun- pas-une- marchandise

" Mouvement mondial de dZsobZissance civile contre I0eff ondrement Zcologique et le rZchauffement climatique , lancZ en octobre
2018 au Royaume-Uni. Plus dOinformations: https://rebellion.earth/

" DiversitZ de collectifs qui regroupent des paysans, des jardiniers, des art isans semenciers, des arboriculteurs amateurs, des
transformateurs (meunier, boulanger...), des animateurs, des chercheurs, des formateurs et des  citoyens qui s'organisent en rZseaux
plus ou moins formel autour du maintien et du renouvellement d'une partie importante de la diversitZ des variZtZs de semences
paysannes. Plus dOinformations: www.semencespaysannes.org/







LES MODELES SOCIQ f CONOMIQUES DU TIERS SECTEUR EN EUROPE

CONCLUSION

E travers diffZrents angles de vue, 10Ztude sur les modeles socio -Zconomiques associatifs en Europe
propose un socle de rZflexion sur les diffZrentes manisres dont ce sujet est apprZhendZ en Europe, tant par

la recherche scientifique que par les institutions europZennes et les cabinets  de conseils privZs. Dans une
prZsentation panoramique, la premisre partie a proposZ schZmatiquement/synthZtiquement de mieux
cerner ce quOelle entend Ztudier : les rZalitZs plurielles du tiers secteur en Europe. Ont ainsi ZtZ abordZs les
dZfinitions du ti ers secteur et leurs concepts voisins ainsi que IOhistoire de la naissance et du
dZveloppement de ce secteur dans les diffZrents Etats europZens. La premiere partie sO  est ouverte sur deux
pistes Zclairantes pour mieux aborder les modeles socio  -Zconomiques : la premisre creuse le rapport entre
le tiers secteur et les pouvoirs publics, dans les modsles Zconomiques liZs au financements mais aussi dans

la 1Zgitimation de la fonction socio -politique de ce dernier. La deuxisme interroge la prise en compte des
ressources non marchandes et rZciprocitaires du tiers secteur au travers du bZnZvolat et de la mise en
valeur des modeles de ses organisations par dOautres indicateurs adaptZs " ses spZcificitZs.

Apres ce panorama gZnZral, la deuxisme partie de I0Ztude sQest intZressZe aux Zvolutions et ~ IQactualitZ des
modeles du tiers secteur en Europe. Cette partie a ZtudiZ les facteurs principaux qui impactent IOensemble des
organisations du tiers secteur en Europe et modifient en profondeur leurs modeles socio -Zconomique s au
travers de tendances globales , Zconomique, environnementales ou encore dZmographiques . Dans un second
temps ces facteurs ont ZtZ observZs " travers le prisme du concept de service dOintZret gZnZral, dOentreprise
sociale, de mesure de IQimpact social et de IQinvestissement social. Ces diffZrents ZIZments ont permis
d'interroger et d'approfondir les dimensions structurantes des modsles socio- Zconomiques associatifs en
Europe. En proposant de repenser ces modsles au travers dOanalyses de pratiques inspirantes et du r™le de la
sociZtZ civile, 10Ztude a ouvert sur la nZcessitZ de remettre au centre des modsles le r™le politique des
organisations du tiers secteur, de mettre en valeur, dOZtudier et de IZgitimitZ la biodiversitZ des modeles en
font sa richesse .

En dZfinitive, ~ travers des angles variZs, ce rapport pose la nZcessitZ de renforcer et de mieux mettre en
valeur les fonctions socio -politiques des modeles du tiers secteur qui restent encore moins visibles que les
donnZes Zconomiques inhZrentes ~ nos C sociZtZs de I0ZconomieE (Sandel, 2000). COest en sortant des
ornisres Zconomiques classiques, des modeles marchands posZs comme des idZaux -types dans de
nombreux discours institutionnels et en inventant  ses propres modsles et modes de reconnaissance qu e le
tiers secteur pourra dZmontrer sa rZelle plus -value dans nos sociZtZs. Plus encore, cOest IQaffirmation dOune
dZmocratie europZenne reconnai ssant les groupements de citoyens autour de projets, dOidZes et de valeur s
qui doit etre entendu e. Car comme le rappelait dZj° en 2004 Jacques Delors, C sans une meilleure
organisation du tiers secteur, nous ne pourrons pas rZaliser la solidaritZ et le lien social dont la sociZtZ de
demain aura besoin E (Delors, 2004).

La reconnaissance du double r™le soc io-politique du tiers sec teur, mZdiateur politique des C invisibles E et
porteur dOune vision universaliste de 10intZret gZnZral (Nogues et al., 2019) est une entreprise de longue
haleine, particulisrement au niveau europZen. La reconnaissance de son r™ledans les pays europZens a dz
passer par des nombreuses Ztapes, et la question pratique et symboliq ue des statuts est un exemple
parlant du manque de visibilitZ et de prise en compte dont souffre nt certaines de ces composantes
associatives et mutualistes . En effet, Cle statut dOassociation europZenne nOa toujours pas ZtZ votZ alors
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quOun texte existe depuis plus de vingt ans et que ce statu t permettrait aux grandes asso ciations implantZes
dans plusieurs pays de coopZrer plus facilement  E (Archambault, 2012).

COest " IQinitiative de plusieurs rZseaux europZens reprZsentants du tiers secteur " quOestproposZe pour la
premiere fois en 1984 , dans une rZsolution du Parlement europZen , la dZfinition de ce que serait un statut
dOune @ssociation europZenne E. Ce statut est alors dZfini comme un Cgroupement permanent de
personnes physiques ou morales dont | es membres mettent en commun leurs connaissances ou leurs
activitZs soit dans un but d'intZrst gZnZral, soit dans le but de promouvoir directement ou indirectement les
intZrests commerciaux ou professionnels de ses membres E (Fraisse, Kendall, 2005). Laurent Fraisse et
Jeremy Kendall observent " ce titre , plus quOune reconnaissance juridique, C 10idZe de promouvoir un statut
europZen de IQassociation sOinscrit plus largement dans une stratZgie de reconnaissance institutionnelle de
IOZonomie sociale E. @est en 1989 lors despremiers rendez-vous europZen de I0Zconomie sociale quOest
nouveau dZfendue I0idZedOun statut europZen de IOassociatior Qinitative du gouvernement franeais.
Plusieurs arguments sont avancZs pour dZfendre cet te crZation car pour ses dZfenseurs un statut
permettrait :

D en termes de cohZrence et dOZquitZ, le meme traitement que les autres statuts de coopZratives
et de sociZtZs europZennes qui ont dZj” ZtZ adoptZs en 2001 ;

b d@n point de vue technique, le dZveloppement dOactivitZs associatives trans frontalieres des
associations ;

D sur le plan politique , une vZritable reconnaissance symbolique et IZgale pour les organisations
privZes non lucratives qui fZderent des bZnZvoles autour de projets dOutilitZ sociale  partout en Europe,
et la rZaffirmation dOune nZcessaire diversitZ de I0Zconomie sociale et de la biodiversitZ dans les formes
dOentrepreneuriat;;

Dplus globalement , une meilleure prise en compte des spZcificitZs des activitZs associatives d  ans
les politiq ues europZennes et une rZaffirmation du droit europZen des sOassocier comme une
libertZ fondamentale.

LOanalyse des conceptions du tiers secteur selon les pays est Zclairante ~ ce titre , car les principaux
opposant s ~ IOadoption de ce statut europZen sont les gouvernements allemand (modesle corporatiste) et
anglais (modele libZral) , pour des raisons tres diffZrente s. Pour le gouvernement a llemand un tel statut
serait contraire au principe de subsidiaritZ et ferait prendre le risque de faire entre r dans le marchZ les
associations allemandes en insistant trop sur leur dimension Zconomique. Pour le gouvernement anglais,

les associations en tant que charities nOont pas " stre rZgulZes par les institutions europZennes, en tant
quOentreprises sociales et organisations privZes. A contrario, les organisations et gouvernements franeais,
belges et luxembourgeois avec I0appui des SuZdois pensent que la reconnaissance statutaire de la fonction
Zconomique et dOemployeur d es associations nOimplique pas nZcessairement I0accetation des regles de la
concurrence, meme encadrZes par des  criteres dOintZret gZnZral (ibid.).

Les arguments nOarrivent pas ~ convaincre les pays rZticents, pour les raisons avant tout idZologiques et
culturelles. En effet comme le rappelle le ¢ Guide pour la libertZ associative dans le monde E, le secteur

78 5 . -
AppelZes en anglais umbrellas organizations .
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associatif est tres hZtZrogene au niveau europZen : en France (12 associations pour 1000 habitants) en
Finlande (29 associations pour 1000 habitants), ou au Danemark o 90 % des rZsidents sont membres dOau
moins une structure associative. Dans dOautres ftats membres cependant, le monde associatif reste moins
dZveloppZ : la Pologne et la Bulgarie comptent respectivement 1 et 2 associations pour 1 000 habitants.
ReportZ au nombre dOhabitants, il se crZe chaque annZe autant dOassociations en France quQil en existe en
Bulgarie (Doucin, 2000). On comprend aisZment que sur ce terrain, les enjeux ne sont donc pas les memes.
Mais pourquoi alors un tel attachement ~ ce statut 2 Pour Kendall et Fraisse, la rZponse est avant tout
politique : CLa reconnaissance de la pluralitZ des formes dOentrepreneuriat, qui est au ciur de IQapproche
statutaire, ne doit -elle pas sOarticuler avec la revendication dOune pluralitZ des modes de rZgulation des
activitZs Zconomiques des associations, comme le montrent finalement en creux les dZbats sur les services
sociaux dOintZret gZnZral ?E RZpondre "~ ces questions ne serait -il pas un levier de rZencastrement des
spheres Zconomiques, sociales et politiques sur la vie associative, dans la perspective dOun renforcement de
IOEurope des doyens ?

COesfinalement IQargument de la capacitZ , pour les institutions europZennes, dOstre en mesure de promouvoir
des organisations dZfendant un modele socio -Zconomique en dehors de IQentreprise ~ but lucratif qui est
retenu : des organisations dont o n devrait pouvoir reconnaitre le modsle non lucratif, la gestion dZsintZressZe,
la capacitZ ~ mettre en Tuvre des services dOintZrst gZnZral Zconomigques non marchands et dont IOZvaluation
ne saurait se limiter ~ la mesure de leur impact, aussi social soit -il. Or la production de statistiques, tres
inZgales en fonction des pays, rend difficile IQanalyse comparative au niveau europZen qui pourrai t permettre
une reconnaissance rZelle de cette biodiversitZ des acteurs du tiers secteur. Sans prZtendre ~ IQexhaus tivitZ, la
prZsente Ztude peut etre envisagZe comme un Ztat des lieux, une premiere marche vers des travaux
spZcifiques plus approfondis et appelle de ses viux le dZveloppement de travaux de recherche sur les
modsles socio -Zconomiques du tiers secteur dans toute sa diversitZ .
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LES MODELES SOCIO-ECONOMIQUES DU TIERS SECTEUR EN EUROFPE :
APPROCHES ANALYTIQUES, CONTRAINTES ET EVOLUTIONS

La diversité des modéles socio-économiques associatifs en Europe alimente aujourd’hui de nombreux débats.

Dans ce foisonnement hétérogene, la littérature européenne tente de poser les principaux enjeux : mieux

GSQTVIRHVI PE REXYVI Q'QIl HI GI UYlI GSRWXMXYI Pl XMIVW WIGXIYV TSYV QMIY
ETTV3LIRHIV WIW QEVKIW HY3ZSPYXMSR IX MHIRXMOIV PIW JVIMRW @ WSR H3ZIPSTTI(
HI PMXX3VEXYVI JVER*EMWI 'YGSPS IX EP GIXXI 3XYHI IYVST3IRRI SaVI HIW T
internationales et montre en quoi les principes idéologiques qui ont participé a la construction européenne

— et irrigué ses institutions — ont eu une incidence majeure sur les modeles socio-économiques du tiers

secteur dans 'ensemble des Etats membres.

La premiére partie retrace ainsi les « fondements » des modeles a I'ceuvre dans les pays européens. Elle
visera a établir s'il existe ou non des racines européennes communes et quels en sont les points de
convergences et de divergences en fonction des trajectoires des Etats-membres. Elle tend également &
démontrer que sous le terme « tiers secteur » se trouvent des réalités statutaires, juridiques et économiques
hétérogénes bien que pouvant remplir des fonctions identiques a celles que remplissent actuellement les
associations en France.

La deuxieme partie s'intéresse quant a elle au développement du tiers secteur européen en analysant

comment ont évolué les concepts, les acteurs et les modéles socio-économiques qui les sous-tendent.

*PPI TEWWI IR VIZYI PIMRUYIRGI HY HVSMX IYVST?®IR HI PE GSRGYVVIRGI IX PE Q
du triangle institutionnel (Commission, Parlement, Conseil) de I'Union européenne a fait évoluer les modeles

socio-économiques des associations a travers toute I'Europe : elle présente les concepts d’entrepreneuriat

social et d'investissement social ainsi que les conséquences de leur omniprésence dans les discours

européens sur I'évolution des modeles de ce secteur.

1E GR HI GIXXI] 3XYHI HSRRI 2 ZSMV HIW EPXIVREXMZIW EY\ QSH2PIW HSQMR|
PMXX3VEXYVI IYVST3IRRI & TEVXMV HTNIQTPIW WIGXSVMIPW QEMW EYWWM KV~
« société civile organisée » dans un « espace démocratique européen ». En conclusion, le rapport ouvre

sur le combat institutionnel pour la reconnaissance du statut européen de I'association, ses enjeux de

reconnaissance symbolique pour le modéle associatif et ses conséquences pratiques.

Institut national de la jeunesse et de I'éducation populaire (INJEP), service a compétence nationale/DJEPVA
95 avenue de France « 75650 Paris cedex 13 « 01 70 98 94 00





