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Résumé :

En deux décennies, le développement durable (DD) s’est installé comme un domaine de
recherche reconnu en sciences de gestion (Stubbs, 2017). Une majorité de grandes entreprises,
en quéte d’un nouvel avantage compétitif, affiche ouvertement poursuivre un « triple résultat
» qui prendrait en compte les aspects sociaux, environnementaux et financiers de leurs
investissements. Mais 1’idée d’un développement « sage » pour répondre durablement aux
grands défis exige plus qu’un simple changement organisationnel ou qu’un unique renouveau
stratégique de la part des grandes entreprises. Le DD demande des solutions radicalement
nouvelles basées sur I'innovation, I’initiative et I’esprit d’entreprendre de tous pour combiner
succes économique et bien commun (Chappell, 1994). C’est dans cet esprit que le DD semble
avoir trouvé un terrain fertile pour son expression a savoir ’entrepreneuriat. La présente
communication concerne |’analyse de la recherche qui se trouve a D’intersection entre
Entrepreneuriat et DD. Nous proposons d’élargir les assises de 1’Entrepreneuriat Durable
(ED) en nous appuyant sur les résultats de 1’analyse de 58 recherches empiriques. Cette
communication s’attache aussi a discuter des questions que soulevent ces recherches
empiriques.

Mots-clés : Entrepreneuriat, développement durable, opportunités, innovation, transition.



L’entrepreneuriat durable en question

Introduction

En deux décennies, le développement durable (DD) s’est installé comme un domaine de
recherche reconnu en sciences de gestion (Stubbs, 2017). Cette inscription notable dans
I’agenda des chercheurs semble étre, tout d’abord, associée au débat sur les « limites a la
croissance » déclenché par les theses du Club de Rome dans les années 1970 (Hart, 1995).
Les questions soulevées dans ce débat sont relatives a la recherche d’un rapport « équilibré »
entre les trois axes de développement constitutifs du concept de DD que sont les axes
économique, environnemental et social. Dans ce débat, le monde des affaires est accusé de
s'étre détaché du reste de la Société (Simanis et Hart, 2009) et, plus particulierement, de
négliger I’impact environnemental et les conséquences sociales de leurs activités en ne
favorisant que 1’objectif économique de maximisation de profits privés. Avec le rapport de la
Commission mondiale sur I’environnement et le développement, dite commission Brundtland
en 1987, et la conférence de Rio en 1992, les politiques s’emparent du DD et en font une
priorité affichee.

Dans la foulée, il devient un enjeu stratégique important dans le discours des dirigeants des
grandes entreprises. Comme le soulignent Aggeri et al. (2005) : « jusqu’au milieu des années
1990, le développement durable semblait une notion étrangere a [’entreprise ». Depuis, la
majorit¢ des grandes entreprises, en quéte d’un nouvel avantage compétitif, affiche
ouvertement poursuivre un « triple résultat » (Elkington, 1998) qui prendrait en compte les
aspects sociaux, environnementaux et financiers de leurs investissements (Sullivan et al.,
2018). Mais I’idée d’un développement « sage » pour répondre durablement aux grands défis
exige plus qu’un simple changement organisationnel ou qu’un unique renouveau stratégique
de la part des grandes entreprises (Hockerts et Wustenhagen, 2010 ; Furnari, 2014).

Le DD demande des solutions radicalement nouvelles basées sur I'innovation, I’initiative et
I’esprit d’entreprendre de tous pour combiner succés économique et bien commun (Chappell,
1994). C’est dans cet esprit que le DD semble avoir trouvé un terrain fertile pour son
expression a savoir I’entrepreneuriat ; avec des précurseurs comme Pastakia (1998), Anderson
(1998), Keogh et Polonsky (1998), Larson (2000) et Schaltegger (2002).

La présente communication concerne 1’analyse de la recherche qui se trouve a 1’intersection
entre Entrepreneuriat et DD. Dans ce document, nous proposons d’élargir les assises de
I’Entrepreneuriat Durable (ED) en nous appuyant, dans une premiére partie, sur une analyse

critique de revues de la littérature sur I’ED. Dans une seconde partie, nous présentons nos
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choix méthodologiques en intégrant les ¢éléments essentiels qui font I’entreprenariat
conventionnel mais qui ne sont pas encore suffisamment prises en compte par la recherche en
ED. Dans une troisiéme partie, les résultats de 1’analyse de 58 recherches empiriques seront
exposés pour tenter de répondre a la question suivante : comment I’ED (i.e. action
entrepreneuriale), est-il décrit et/ou expliqué dans ses manifestations sur le terrain, quels sont
les éléments qui le caractérise, les facteurs (motifs/déterminants) qui I’influence et a quels
résultats aboutit-il ? La derniére partie s’attache a discuter des questions que soulévent ces

recherches empiriques.

1. Les revues de littérature sur ’ED

Effectuer une revue de la littérature est classique en gestion, surtout lorsqu’il s’agit de faire un
point sur 1’état d’avancement des recherches sur un concept relativement récent. L’ED
n’échappe pas a la régle. Quatre revues de la littérature sont présentées ici pour une meilleure
avancée de notre objectif de lecture de I’ED. Elles constituent les revues de littérature
recensées les plus robustes méthodologiquement et les plus exhaustives dans le domaine.
Elles apparaissent dans le tableau 1 qui résume les problématiques abordées et les
méthodologies mises en ceuvre. L’analyse de ces revues de la littérature nous permet de faire

quelques commentaires et une mise en évidence de leurs apports et de leurs limites.

L’examen de la littérature de Hall et al. (2010) fait apparaitre I’ED comme un mode de
réponse pertinent aux problémes sociaux et environnementaux que nous rencontrons dans nos
sociétés actuelles. Les auteurs constatent que les 65 articles analysés devraient s’attacher a
mieux identifier les modalités de repérage des opportunités, les conditions d’équilibre entre
les 3P, le potentiel de création d’économies durables, les incitations nécessaires pour motiver
les entrepreneurs durables, le réle des pouvoirs publiques dans le déploiement de I’ED, et la
place des entrepreneurs durables dans les pays en voie de développement.

L’analyse des 218 articles référencés par Fellnhofer et al. (2014) fait ressortir trois grands
domaines de recherche en ED. Les travaux classés dans le premier domaine traduisent la
progression de I’ED vers « I’innovation entrepreneuriale durable » qu’elle soit de nature
sociale ou environnementale. Le deuxiéme domaine concerne « 1’intégration du point de vue
économique a la durabilité des entreprises » avec des recherches sur 1) la responsabilité
sociale des entreprises, 2) la fagon dont les entreprises établies peuvent réduire leur impact
environnemental et I'apport du DD a leur avantage concurrentiel, 3) la responsabilité comme
source d’opportunités, et 4) les interactions entre les entreprises et les autres acteurs

économiques pour agir sur le DD. Le troisieme domaine fait apparaitre « la durabilité comme



partie intégrante de I'entrepreneuriat » avec des travaux 1) sur les opportunités ouvertes par

les déséquilibres des marchés, 2) les innovations de process et de produits qui perturbent les

marchés, et enfin 3) le poids des politiques gouvernementales dans le déploiement de I’ED.

Tableau 1. Synthése des principales revues de la littérature en ED

Auteurs Problématique abordée Meéthodologie utilisée
Revue de la littérature et identification des manquements | Sélection des articles

Hall et al. dans la littérature aux niveaux : publiés entre 1996-2009

(2010) - du processus entrepreneurial dans les principales revues

- des conditions qui permettent aux entrepreneurs durables
d’assurer l’équilibre entre les 3P

- du potentiel a créer des économies durables

- des incitations adéquates pour motiver [’ ED

- du role des politiques publiques dans [’essor de [’ED

- duréle de ’ED dans les économies en développement

internationales

Articles analysés : 65

Fellnhofer et al.
(2014)

Classement de la littérature en trois domaines de recherche.
Domaine 1:

De I'entrepreneuriat social et environnemental a
I'innovation entrepreneuriale durable

Domaine 2 :

De la perspective économique a la durabilité des entreprises
et des acteurs économiques

Domaine 3 :

La durabilité en tant que partie intégrante de I’ED

Recherche systématique
des articles publiés
jusqu’en 2013

Base de données :

Scopus, EBSCO Business
Source Premier, Science
Direct, ABI/Inform Global/
Wiley, Web of Science,
Google Scholar.

Articles analysés : 218

Gast et al. (2017)

Classement de la littérature autour de six axes principaux.

1) Les mobiles de ’engagement de [’entrepreneur durable
2) Les mobiles de [’adoption de I’entrepreneuriat durable
3) [acquisition d’un avantage concurrentiel,

4) La stratégie d’action

5) La création de valeur

6) Les facteurs habilitants et les facteurs contraignants

Recherche systématique
des articles publiés
jusqu’en 2015

Base de données :
ABlInforms/ProQuest,
EBSCOhost/Business
Source Premier, [STOR,
Science Direct, Springer
Link, Wiley and Google
Scholar.

Articles analysés : 114

Murioz et Cohen
(2018)

Classement des articles par themes.

Théme 1:

L’entrepreneur et ses caracteéristiques

Théme 2

Le contexte et ses acteurs

Théme 3 :

La création de valeur écologique, sociale et économique
Théme 4 :

Les opportunités et leur identification

Recherche systématique
des articles publiés entre
1995-2016

Base de données :
Web of Science

Articles analysés : 81

Le travail de Gast et al. (2017), basé sur 1’analyse de 114 articles scientifiques, fait émerger

six principaux axes de recherche sur I’entreprencuriat écologique durable que sont 1) les

mobiles d’engagement des entrepreneurs dans la durabilité, 2) les facteurs d’adoption de

I’entrepreneuriat durable aux niveaux micro/méso/macro, 3) les actions stratégiques en




matiere de durabilité, 4) leurs résultats, 5) les facteurs habilitants et 6) les facteurs
contraignants de I’ED. Suite a leur revue de la littérature, Gast et al. (2017) développent un
modele conceptuel pour ’entreprenariat écologique durable qui repose sur leur regroupement
thématique en six axes.

La quatrieme revue de la littérature de Mufioz et Cohen (2018), aprés avoir précisé les
différences notables entre entrepreneuriat durable, social et écologique, classent les 81 articles
retenus en trois grands thémes de recherche que sont 1) « I’entrepreneur » avec a) ses
connaissances et habilités, b) son efficacité personnelle, ¢) ses motivations et son intention, d)
ses valeurs et ses attitudes, e) son orientation entrepreneuriale, et f) sa connaissance de
I’environnement, 2) « le contexte » avec a) les parties prenantes, b) I’influence des institutions
formelles et informelle, ¢) la Iégitimité ; 3) « la création de valeur écologique, sociale et
économique », et enfin 4) « les opportunités » avec a) les sources des opportunités, b) le

processus d’identification et d’exploitation des opportunités.

1.1. Les apports

Ces quatre revues de la littérature, brievement présentées, partagent un certain nombre de
points communs. Premiérement, elles considérent I’ED comme un domaine « essentiel » de la
recherche en entrepreneuriat (Gast et al., 2017). Plus précisément, il s’agirait pour certains
chercheurs d’un sous-champ particulier de I’entrepreneuriat conventionnel : « Sustainable
entrepreneurship appears to be gaining a level of maturity as a sub-field within the
entrepreneurship » (Mufioz et Cohen, 2018).

Deuxiémement, elles situent 1’entrepreneuriat durable dans une phase d’émergence au regard
du nombre important de travaux théoriques/conceptuels et de 1’usage fréquent de
méthodologies qualitatives ; plus particulierement la méthodologie des études de cas
(Fellnhofer et al. (2014). « The focus on qualitative and conceptual research indicates that
ecological sustainable entrepreneurship is still a young field of research » (Gast et al., 2017).
Troisiemement, si les quatre revues de littérature préconisent le développement d’une
recherche a plusieurs niveaux, elles pointent tout particuliérement sur le niveau micro en se
focalisant sur le role de I’entrepreneur durable dans la transition vers la soutenabilité (au sens
des 3P) et sur les compétences requises pour assurer cette transition. « We provided
suggestions for further research in this increasingly important area, the key issue, as a
research agenda and in practice, remains: will entrepreneurs rise to the challenge ? » (Hall
et al., 2010).



Quatriemement, elles soulignent que la trés grande majorité des articles illustrent des cas issus
des pays du Nord (Mufioz et Cohen, 2017) et suggerent d’accorder plus d’attention aux pays
du Sud. Surtout si «a key foundation of sustainable development is the recognition that
socials pressures, especially those within impoverished communities, are a major hindrance
to environmental improvement » (Hall et al., 2010).

Cinguiéemement, elles notent que la multitude des terminologies adoptées pour designer I’ED
(« green », « ecopreneur », « sociopreneur », qualificatifs souvent associés a « sustainable »)
est fréquemment une source importante d’ambiguité. A ce titre, les auteurs relévent le manque
notoire de consensus autour d’une définition de ce champ. « Researchers should strive for a
higher degree of convergence in the terminology used to address entrepreneurs and firms
engaging in sustainable entrepreneurship. We further suggest that productive development of
the research field extends beyond definitional consensus » (Gast et al., 2017).

Enfin au niveau des méthodologies mises en ceuvre dans les recherches étudiées, nous notons
que les quatre revues de littérature s’attachent simplement a préciser la nature descriptive ou
explicative, qualitative ou quantitative des recherches effectuées en ED. Les recherches de
nature prescriptive semblent dominer celles de nature descriptive. « Much of the literature is
more prescriptive than descriptive. In fairness, many may have merely assumed that the

“business case for sustainability” had become well established or at least thoroughly debated

» (Hall et al., 2010).

1.2. Les limites

Nous pouvons constater que les themes abordés et les variables retenues pour les revues de la
littérature différent d’une analyse a I’autre. Ce manque de consensus rend trés difficile la
constitution d’un panorama global et structuré de la recherche en ED. On peut noter que les
revues successives de la littérature représentent des efforts isolés qui capitalisent peu les
acquis des syntheses antérieures. Ces manques, en plus des redondances inutiles, rendent
difficiles le partage et la construction de connaissances collectives. On peut noter enfin que
les revues de la littérature, a I’exception de celle effectuée par Muioz et Cohen (2018), ne
s’interrogent pas directement sur les choix de cadrage effectués en amont, comme par
exemple : le choix des paradigmes sous-jacents, les approches théoriques retenues pour leurs
analyses et les définitions de I’ED adoptées. Bien que souvent implicites, ces choix
constituent des positions ou des postulats de départ essentiels qui peuvent avoir des
conséquences importantes sur la structuration globale du domaine de recherche ou la

conception de modeéles de recherche plus spécifiques.



Sur le plan de la démarche méthodologique, on peut remarquer en premier lieu 1’utilisation de
deux logiques pour le classement des travaux : 1) une logique déductive qui consiste a
concevoir au préalable un schéma de classification, et ’appliquer ensuite a I’ensemble des
travaux recenses (Hall et al., 2010 ; Mufioz et Cohen, 2018) ; 2) une logique inductive, ou le
schéma de classification est découvert au fur et a mesure de 1’analyse de 1’ensemble de
travaux préalablement recensés (Gast et al., 2017 ; Fellnhofer et al., 2014). En second lieu, on
note que les critéres de sélection des articles et de classification utilisés ne permettent que peu
de mise en relief des choix théoriques et méthodologiques de la recherche. L’utilisation de ces
criteres d’inclusion/exclusion des recherches varie d’une revue de la littérature a I’autre et les
classifications proposées sont assez hétérogenes.

A D’exception de Gast et al. (2017), ces efforts de synthése n’ont pas abouti a 1’élaboration
d’un cadre conceptuel de référence. Bien qu’un certain nombre de criteres offrent une
possibilité de transfert plus importante que d’autres (comme par exemple les niveaux
d’analyse de Gast et al., 2017, ou les ¢léments méthodologiques de Fellnhofer et al., 2014),
les critéres relatifs aux thémes et aux classifications des recherches sont sujets a de grandes
variations. Les variations concernent également le degré d’exhaustivité temporelle des bilans
effectués méme si le démarrage visible de la recherche en ED semble se situer au début des
années 2000. Toutefois, nous pouvons proposer une synthése des thématiques de recherche en

ED et de leurs relations telle qu’elle ressort de I’analyse des quatre revues de la littérature :
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Figurel. Synthese des thematiques de recherche en ED



2. Proposition d’une nouvelle revue de la littérature

2.1. Cadre d’analyse et délimitation du champ de la recherche

Nous proposons une nouvelle revue de littérature centrée uniquement sur les recherches
empiriques, en ED. Le cadre d’analyse proposé pour la classification de ces travaux regroupe
trois catégories de critéres (cf. tableau 2) : (1) I’ancrage de la recherche, (2) la problématique

de la recherche, (3) la méthodologie de la recherche.

Tableau 2. Elaboration d’un cadre d’analyse des travaux

GI"OE‘Ipe de Critéres Modalités possibles Source
Critéres
1. Auteurs, Titre de Nom du/des auteurs et intitulé de la Gast et al.(2017)
I’étude, Année de publication Mufioz et Cohen
Origine publication, Pays Année de publication (2018)
dela d’origine Pays d’appartenance du chercheur(s)
recherche 2. Discipline Sciences de gestion, Sciences de Gast et al.(2017)
Académique I’environnement, Sciences politiques, | Hall et al. (2010)
Sociologie, Psychologie, Economie, ...
1. Paradigme Opportunité, Innovation, Création de | Verstrate et Fayolle

Problématique
dela
recherche

Entrepreneurial

valeur, Création d’une organisation,
Mixte

(2005)

2. Théorie
Entrepreneuriale

Individualiste, Fonctionnaliste,
Processus, Mixte

Stevenson et Jarillo
(1990)

3. Niveaux d’analyse

Macro, Méso, Micro, Mixte

Gast et al.(2017)
Horisch (2015)

4. Visée de I'étude

Descriptive, Explicative, Mixte

Mufioz et Cohen
(2018)

Fellnhofer et al.(2014)

1. Unité d’analyse

Entrepreneurs, TPE/PME, Grandes
entreprises, Ecosystemes.

Horisch (2015)

2. Echantillon

Pays de I'enquéte, Nombre d’unités

Mufioz et Cohen

Méthodologie | d’enquéte d’analyse (2018)
dela 3. Méthodes de Entretien individuel ou de groupe, Fellnhofer et al.(2014)
recherche collectes de Questionnaire, Observations, Analyse
données documentaire, Mixte

4. Outils d’analyse

Quantitatif, Qualitatif, Mixte

Mufioz et Cohen
(2018)

Fellnhofer et al.(2014)

- Les critéres relatifs a 1’ancrage de la recherche portent sur les données bibliographiques et
les disciplines scientifiques.

- Les critéres relatifs a la problématique de recherche concernent les choix paradigmatiques en
entrepreneuriat qui peuvent se rattacher a 1) ’opportunité, 2) I’innovation, 3) la création de
valeur, 4) la création d’une organisation et 5) aux combinaisons intégratives (Verstraete et
Fayolle, 2005). Un deuxiéme critere prend en compte trois approches théoriques en

entrepreneuriat qui concernent : 1) I’individu, 2) la fonction, 3) le processus, et 4) aux



combinaisons entre elles (Stevenson et Jarillo, 1990). Un troisiéme critere distingue les
recherches a visée descriptive de celles a visée explicative. Le dernier critére fait référence
aux niveaux d’analyse de la recherche : macro, méso, micro ou mixte (Geels, 2002).

- Les criteres relatifs a la méthodologie de recherche sont au nombre de quatre : (1) 1’unité
d’analyse (entrepreneurs, PME, grandes organisations ou écosystemes), (2) la taille de
I’échantillon, (3) la localisation spatiale, (4) les méthodes de collecte de données et (5) les

types d’outils d’analyse des données utilisés.

Afin de délimiter le champ des recherches a analyser (cf. figure 2), nous adoptons une
approche restrictive (Mufioz et Cohen, 2018 ; Shepherd and Patzelt, 2011) de I’ED, tout en
retenant les études empiriques dans les zones de recouvrement avec une approche ouverte de
I’ED (Gast et al., 2017 ; Fellnhofer et al., 2014 ).

Approche spécifique Approche ouverte Approche restrictive
_ Entrepreneuriat :_ S Entrepreneuriat
Entrepreneuriat f_,,/",’” Environnemental : ~~--._Ecologique Durable v,
et < T
Développement Durable * :\\,’
*y/ ™=, Entrepreneuriat _ Entrepreneuriat 'y Entrepreneuriat
Y - . - e . - -
ST Social ~-.____  Social Durable __--- Durable
Responsabilité EAEN i
e . -
et —_— ~ e -,
Développement Durable ~—— .\ Entreprise __.--"~ _ Entrepreneuriat .’
RSE " Responsable

Gestion

Entrepreneuriat Psy(;hologfe

social

Géographie

ENTREPRENEURIAT

Entrepreneuriat
DURAEBLE

environnemental

Filiations
Autonomie

Economie

Educati

Ingénieurs

Objets et dispositifs de la recherche sur la durabilité

Figure 2. Délimitation du champ des travaux a analyser

Aussi, nous n’excluons pas du champ des travaux a analyser, comme le font Mufioz et Cohen
(2018), les PME, les entreprises matures ou les grandes entreprises par le simple fait qu’elles
different non seulement par la taille mais aussi par la maniere dont elles articulent leurs plans
stratégiques durables (cf. figure 2). Seules sont donc retenues les études empiriques portant
sur le theme de I’ED et qui répondent a la question de recherche suivante : comment I’ED (i.e.
action entrepreneuriale), est-il décrit et/ou expliqué dans ses manifestations sur le terrain

socio-économique, quels sont les éléments qui le caractérise (fonctions/activités), les facteurs



(mo-tifs/déterminants) qui l'influence et a quels résultats (effets/conséquences) aboutit-il ?
Les travaux portant sur les dimensions purement théoriques et conceptuelles sont

naturellement exclus des analyses.

2.2. Recensement des travaux a analyser

La production d’une revue de littérature systématique reléve d’une méthodologie rigourcuse
(Siddaway et al., 2019 ; Cronin et al., 2008 ; Tranfield et al. 2003). Toute revue systématique
tente d'identifier, d'évaluer et de synthétiser les preuves qui répondent aux criteres d'éligibilité
predefinis pour répondre a une question de recherche donnée.

Pour répondre a notre question, nous avons effectué une recherche dans Science Direct, Web
of Science et EBSCO-Business Source Complete. Nous avons utilisé les mots clés que sont «
sustain* » ET « entrepre* », « intrapre* ». Le champ disciplinaire a été laissé ouvert et la
période de publication a été bloquée a décembre 2018. Nous n’avons retenu que les articles
évaluées par des pairs. Ce travail a généré 966 articles. Suite a 1’analyse du titre des articles,
de la nature (spécialité) et de la pertinence (SSCI / WoS) des revues scientifiques dont sont
issus les articles, nous avons retenus 294 articles. Suite & une nouvelle analyse sur les
résumés, nous avons identifié 167 articles répondant a notre question de recherche. Enfin,
nous avons supprimé les recherches théoriques et conceptuelles pour ne retenir que les études
empirigques soit 75 articles.

Ces derniers ont fait 1’objet d’une lecture complete afin de vérifier leur conformité aux
criteres de notre cadre d’analyse. 58 articles issus de 24 revues scientifiques sont finalement
validés pour notre revue de la recherche empirique en ED (cf. tableau 3). Une majorité des
articles retenus (59%) est issue de sept revues académiques. Ils sont majoritairement édités
entre 2010 et 2018. Les revues Journal of Business Venturing et Business Strategy and The

Environment sont les plus sollicitées en termes de références.

Tableau 3. Les revues académiques les plus mobilisées en ED

Revues Nombre d’articles Citations (1) Période

International Journal of Entrepreneurial

Behaviour and Research 7 219 2010-2018
Journal of Business Venturing 6 1255 2010-2018
Business Strategy and The Environment 5 1149 2000-2017
Journal of Cleaner Production 4 17 2018
Sustainability 4 47 2016-2018
Greener Management International 4 340 2002-2009
Corporate Social Responsibility and

Environmental Management 4 173 2010-2018
Total 34 3200 2000-2018
Pourcentage total (2) 59 % 74 %
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(1) Google Scholar Citations (26 février 2019). (2) Au total : 58 articles et 4292 citations.
Source: Données Google Scholar.

3. Les résultats de I’analyse

A partir du cadre d’analyse retenu, I’étude des articles sélectionnés permet une description des
tendances globales de la recherche empirique en ED. Tout d’abord, la participation a la
recherche est majoritairement le fait de chercheurs d’origine anglo-saxonne et de sciences de
gestion (72% des articles, cf. tableau 4). On peut ensuite noter que cette dynamique de
recherche émerge vers la fin des années 1990 et évolue lentement jusqu’a 2005 (5% des
articles). Le domaine de recherche se développe progressivement jusqu’en 2010. A partir des
années 2010, le nombre d’études connait une croissance plus rapide avec 78 % des études
empiriques réaliseées entre 2010 et 2018. On y retrouve les recherches sur I’intention et les
motivations pour I’ED (Kirkwood et Walton, 2010 ; Kuckertz et Wagner, 2010). Toutefois,
I’approche contingente qui émerge ouvre a des problématiques d’investigation trés
intéressantes comme 1’influence des contextes institutionnel et socio-économique sur I’ED
(Meek et al., 2010) et la comparaison Nord-Sud des modes d’adoption de pratiques durables
par les dirigeants de PME (Spence et al., 2011).

Tableau 4. Contexte de production des recherches

CRITERE D’ANALYSE NOMBRE D’ETUDES %

Pays d’origine

Allemagne 6 10
Canada 5 9

Grande-Bretagne 15 26
Etats-Unis 8 14

Espagne 2 3

France 4 7

Nouvelle-Zélande 3 5

Pays-Bas 5 9

Autres pays (Dan., Sue., Fin., Aus., Ita., etc.) 13 22

Plus d’un pays a la fois (EU/AIl, EU/GB, etc.) 11 19

Discipline académique

Sciences de gestion 42 72

Sciences de l'ingénieur 1 2

Sciences de I’environnement 7 12

Sciences économiques 2 3

Sciences de I’éducation 2 3

Plus d’une discipline a la fois (par ex., Ges./Env.) 3 5

Discipline d’appartenance non spécifiée 1 2

Période de production

1995 a 2005 3 5
2006 a 2009 10 17
2010 a 2014 16 28
2015 a 2018 29 50
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Les études empiriques les plus citées sont celles de Shepherd, Patzelt et Baron (2013) sur
I'ampleur du désengagement de 83 fondateurs d’entreprise vis-a-vis de leurs valeurs pro-
environnementales, Hansen et Schaltegger (2013) sur la transformation vers la durabilité de
quatre des dix plus grands détaillants de l'industrie allemande du textile, Mufioz et Dimov
(2015) sur le processus de développement de 45 nouvelles entreprises axées sur la durabilité,
York, O'Neil et Sarasvathy (2016) sur le rapprochement des objectifs des entrepreneurs
durables a ceux de leurs parties prenantes, ou encore Belz et Binder (2017) sur le
développement d’un mod¢le descriptif du processus entrepreneurial durable en six phases a
partir de quatre études de cas. Ces nombreuses études témoignent d’une grande diversité tant
des terrains et que des équipes de recherche impliquées. Elles constituent un acquis important
qui permet de constater le depassement du simple cap de défrichage.

3.1. Les problématiques de la recherche empirique en ED

3.1.1. Paradigmes mobilisés : les opportunités et I’innovation sont incontournables

En ce qui concerne le positionnement paradigmatique, on peut noter que les recherches
empiriques reposent principalement sur deux paradigmes en entrepreneuriat que sont le
paradigme de I’opportunité (31%, cf. tableau 5) et celui de I’innovation (28%). La posture
intégrative n’est que peu présente (10%). Par ailleurs, une partie importante des études
empiriques recensées dans notre travail témoigne d’un recours dominant a 1’école de la
découverte (31%) avec une primauté accordée a I’identification et 1’exploitation des
opportunités (Patzelt et Shepherd, 2011 ; Hanohov et Baldacchino, 2018).

En ce qui concerne le paradigme de I’innovation (28% des études y font référence),
Schumpeter (1934) reste probablement la source premicre par le nombre de chercheurs qui s’y
référent en mobilisant le role de I’entrepreneur dans le processus de « création-destruction ».
Dans ce processus, I’entrepreneur est caractérisé par sa capacité a « exploiter » de nouvelles
combinaisons que 1’on regroupe généralement en cing types d’innovations bien connus

aujourd’hui (cf. Manuel d’Oslo).

Le paradigme de la création de valeur pour les parties-prenantes (Ronstad, 1985 ; Bruyat,
1993) est sollicité par seulement 19% des études analysées. Ces recherches se concentrent sur
le type de valeur créé par I’ED ainsi que sur I’importance a attribuer a chacune d’entre elles.
Young et Tilley (2006), Dixon et Clifford (2007), Choi et Gray (2008), Parrish et Foxon
(2009) considerent que I’ED crée simultanément une valeur économique, environnementale et
sociale. Toutefois, certains auteurs comme Krikwood et Walton (2010) ainsi que Parrish et

Foxon (2009) accordent une primauté a la création de valeur environnementale par rapport a
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la création de valeur économique. Cette notion d’arbitrage observée entre la création de valeur
écologique au détriment de la création de valeur économique est fortement critiquee par York
et Venkataraman (2010). Quoiqu’il en soit, les trois piliers du DD ne sont pas toujours
mobilisés simultanément (22% seulement des études) dans les recherches analysées.

Le paradigme de la création d’une organisation (Gartner, 1985, 1995 ; Bygrave et Hofer,
1992 ; Verstraete, 1999), est le parent pauvre de la recherche empirique en ED avec 12% des
études analysées. Bygrave et Hofer (1992) considerent que si I’opportunité est nécessaire, elle
n’est pas suffisante car il est aussi nécessaire de s’organiser pour 1’exploiter. Or cette vue
restrictive de la création d’une organisation est actuellement dépassée avec la prise en compte
des travaux de Gartner (1985, 1995) sur « /’émergence organisationnelle » ou de Verstraete
(1999, 2002) sur « l'impulsion organisationnelle ». La question est ici de savoir comment le
phénomeéne entrepreneurial émerge-t-il et par quelle action organisée s’exprime-t-il ? Stubbs
et Cocklin (2008), et a la suite Schaltegger et al. (2016), s’attachent a répondre a cette
question en choisissant la voie de recherche des business models axés sur la durabilité. C’est
dans cet esprit que les recherches empiriques de Hahn et Ince (2016) et Hahn et al. (2018)
débouchent sur une conception d’un business model en ED a partir d’études de cas

d’entreprises « hybrides ».

3.1.2. Cadres théoriques mobilisés : I’entrepreneur et son profil sont en avant-poste
Les recherches empiriques en ED s’inscrivent trés fortement dans une perspective
individualiste (45%, cf. tableau 5), au détriment de la perspective fonctionnaliste (19%) ou

processuelle (29%), voire de la combinaison d’au moins deux d’entre elles (7%).

Au début des années 2000, les articles qui portent sur la description de 1’éco-entrepreneur
durable se multiplient. Les travaux, entre autres, d’Isaak (2002) et Schaltegger (2002)
proposent des typologies assez variées dont 1’objectif est d’identifier 1’éco-entrepreneur
durable « idéal » et de le différencier de I’entrepreneur classique. Les recherches empiriques
examinées s’attachent a étudier ’entrepreneur durable en fonction de facteurs psychologiques
tels que sa motivation et ses valeurs (Schlange 2006 ; Stubbs, 2017), son intention
entrepreneuriale (Walley et Taylor, 2002 ; Schaltegger et Wagner, 2011), son degré d’auto-
efficacité (Patzelt et Shepherd, 2011 ; Shepherd et Patzelt, 2011), I’engagement et
I’orientation entrepreneuriale de 1’entreprise (Parrish, 2010 ; Spence et al., 2008 ; Shepherd et
al., 2013 ; Mufioz et Dimov, 2017) ou encore ses compétences (Patzelt et Shepherd, 2011 ;
Van Der Yeught, 2017).

13



On note que depuis 2010, les recherches empiriques en ED s’inscrivent davantage dans
I’approche fonctionnaliste. Dans cette approche, les publications identifient I’ED comme un
vecteur du changement et étudient son réle dans la transition vers la durabilité. De fait, un
grand nombre d’auteurs, Gibbs (2006), Parrish et Foxon (2009), Hockerts et Wustenhagen
(2010), York et Vankataraman (2010), Pacheco et al. (2010), Hansen et Schaltegger (2013),
Gibbs et O’Neill (2014), Schaltegger et al., 2016), attribuent a 1’entrepreneur durable un role
crucial d’agent du changement dans les transitions économique, écologique et sociale. Par
exemple, Hockerts et Wustenhagen (2010) avancent que durant les premiéres phases de ce
mouvement, ce sont les petites entreprises et les nouveaux entrants « David » qui initient cette
transition sur les marchés a travers leurs innovations orientées DD et non les grandes
entreprises « Goliath ». Horisch (2015) soutient ces propos malgré les critiques de Hansen et
Schaltegger (2013) qui considérent que la vraie question n’est pas de savoir qui initie ce

changement mais d’étudier la dynamique de ce changement.

Tableau 5. Paradigmes et cadres théoriques mobilisés par les recherches

CRITERE D’ANALYSE NOMBRE D’ETUDES %
Paradigme de recherche en Entrepreneuriat

Création d’une organisation 7 12
Opportunité d’affaire 18 31
Création de valeur 11 19
Innovation 16 28
Intégratif (au moins deux paradigmes) 6 10

Cadre théorique en Entrepreneuriat

Fonctionnaliste 11 19
Individualiste 26 45
Processuelle 17 29
Intégrative 4 7

Perspective de recherche

Dimension macro 14 24
Dimension méso 9 16
Dimension micro 29 50
Intégrative (au moins deux niveaux) 6 10
Piliers du DD

1 Pilier 19 33
2 Piliers 26 45
3 Piliers 13 22

Pour ce qui est de I’approche processuelle, les travaux se répartissent selon les différentes
phases du processus entrepreneurial tel que congu par Shane et Vankrataman (2000) a savoir :
I’identification de 1’opportunité et son exploitation (Hostager et al.,1998 ; Dean et McMullen,

2007 ; Cohen et Winn, 2007), le projet entrepreneurial et les actions stratégiques (Schick et
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al., 2002 ; Choi et Gray, 2008 ; De Clercq et Voronov, 2011 ), et enfin la création de valeur
nouvelle et ses impacts en termes de DD (Young et Tilley, 2006 ; Cohen et al., 2008 ; Tilley
et Young, 2006 ; Jolink and Niesten, 2015). Il faut préciser que Cohen et Win (2007)
attribuent les sources d’opportunités en ED a quatre imperfections du marché : I’inefficacité
des entreprises dans I’allocation de leurs ressources, I’existence d’externalités, un mécanisme
de fixation de prix défectueux et ’asymétrie de I’information. Dans la méme optique, Dean et
McMullen (2007) identifient cing défaillances du marché : les biens publics, les externalités,
les monopoles, I’intervention étatique inappropriée ainsi que 1’asymétrie de 1’information.
Dans le cadre du processus entrepreneurial, ces défaillances sont assimilées a des sources
d’opportunités qui sont identifiables et dont 1’exploitation contribue a la transition vers la
durabilité.

3.1.3. Niveaux d’analyse : le micro est privilégié

Les choix faits par les chercheurs en termes de paradigmes et d’approches entrepreneuriales
expliquent probablement le recours important de la recherche empirique en ED au niveau
d’analyse micro (50%, cf. tableau 5). La dimension macro (24%) s’intéresse plus
particulierement au poids de la culture, de la législation et des normes sociales sur
I’expression et le développement de ’ED. Le niveau méso (16%), moins mobilisé par les
recherches, concerne I’effet des normes et des régles de fonctionnement des écosystémes,

réseaux, territoires et secteurs d’activités sur I’action entrepreneuriale.

La dimension micro renvoie au milieu de vie et a I’environnement immédiat des entrepreneurs
qui ont une attitude positive envers la durabilité au sein des organisations établies (Pastakia,
1998 ; Morrish et al., 2011), des valeurs et des préférences en termes de DD (Shepherd et al.,
2009; Kuckertz et Wagner, 2010 ; Kirkwood et Walton, 2010), des antécédents familiaux, de
I’éducation et de 1’expérience professionnelle (Kuckertz et Wagner, 2010 ; Ploum et al.,
2018), aux décisions, objectifs et résultats attendus de 1’engagement des entrepreneurs en
termes de DD (Shepherd et al., 2013; Mufioz, 2018). Un theme commun a toutes ces études
est que I’environnement micro est un stimulateur fort de I’engagement dans I’ED. Pour les
entrepreneurs ou les entreprises durables, le niveau micro est aussi celui ou leur engagement
proactif doit nécessairement aboutir a des résultats. 1ls peuvent chercher a réaliser des profits
ou du moins a étre rentables pour leur survie, mais les bénéfices représentent souvent un
moyen de résoudre les problémes environnementaux et sociaux.

En fait, les entrepreneurs durables semblent montrer moins d’intérét pour la réussite

économique car ils ne cherchent pas toujours a gagner beaucoup d’argent (Choi et Gray,
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2008 ; Kirkwood et Walton, 2010). Ainsi, pour Choi et Gray (2008), les objectifs financiers
ne sont pas les objectifs principaux de I’ED. Les entrepreneurs ou les entreprises établies se
concentrent plutét sur une creation de valeur réellement durable en cherchant a trouver le bon
équilibre entre 1’économique, le social et ’environnemental (Schaltegger et Wagner, 2011).
Mais, la forte préférence du niveau micro est fortement remise en cause par de nombreux
chercheurs en entrepreneuriat (McMullen et Shepherd, 2006 ; Ruef, 2010 ; Kim et al., 2016).

La dimension macro (24%) s’intéresse plus particuliérement au poids de la culture, de la
législation et des normes sociales sur 1I’expression et le développement de I’ED (O'Neill et al.
2006 ; Gasbarro, 2017 ; Reynolds et al., 2018). Ainsi, Ben Youssef et al. (2018), Gasbarro et
al. (2017), Spence et al. (2011) relient I’efficacité de 1’action entrepreneuriale aux incitations
gouvernementales et pointent sur la nécessaire intervention des institutions publiques, des
subventions étatiques et des incitatifs financiers en faveur de la transition vers le DD. O’Neill
et al. (2006) considerent que les variables sociétales, notamment la culture, sont les
déterminants premiers de I’action en ED. Mais, les attentes de résultats environnementaux et
sociaux au niveau macro sont aussi trés fortes.

Les entreprises durables et leurs entrepreneurs semblent vouloir changer la société et les
mentalités sur les questions de durabilité (Kirkwood et Walton, 2010). lls sont censés
représenter et promouvoir un avenir plus respectueux de 1’écologie et des personnes (Tilley et
Young, 2006 ; Choi et Gray, 2008). lls répondent aux « grands défis » en apportant des
solutions a la dégradation de I'environnement et aux déséquilibres sociaux (Stubbs, 2017). Par
conséquent, ils favoriseraient la transition vers une production, une consommation et des
systemes de travail plus durables (Shepherd et al., 2013). Les entrepreneurs et les entreprises
établies durables chercheraient donc avant tout a créer de la valeur pour I'environnement et la
société. Cette question de création de valeur équilibrée est une caractéristique essentielle de

I’ED a ce niveau macro d’analyse.

Le niveau méso (16%), moins mobilisé par les recherches, concerne I’effet des normes et des
regles de fonctionnement des écosystémes, territoires et secteurs d’activités sur 1’action
entrepreneuriale (Cohen, 2006 ; Meek et al., 2010 ; Hansen et Schaltegger, 2013 ; Pinkse et
Groot, 2015 ; Todeschini et al. 2017). Dans cette perspective, Wahga et al. (2018)
s’intéressent a I’'importance que peuvent jouer les associations d’industriels et les parties
prenantes comme les ONG dans cette transition vers le DD. Les interactions des entrepreneurs
durables avec leur méso-environnement apparaissent comme indispensables. Ils doivent

interagir avec des institutions formelles et informelles, coopérer, se soutenir mutuellement
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dans des reseaux et agir sur les territoires aupres des acteurs locaux (Cohen, 2006 ; Pinkse et
Groot, 2013 ; Wahga et al., 2018). Morrish et al. (2011) considérent, quant a eux, que les
grandes entreprises n’intégrent pas assez la durabilité dans 1’énoncé de leur mission et
mangquent surtout d’initiatives concernant leur produit/service, leur processus de production
ou leur stratégie commerciale. Parmi celles qui le font, les différences de niveau d'inclusion
de la durabilité dans leurs pratiques de gestion sont notables. Cependant, les grandes
entreprises peuvent facilement et rapidement rattraper les pionniers du DD, soit en copiant les
produits/services durables, soit en jouant un réle actif dans la transformation de leur secteur
d’activités (Morrish et al., 2011).

3.2. Visee des recherches et choix méthodologiques

3.2.1. Visée de la recherche : ’explication avant tout

Les choix faits par les chercheurs en termes de paradigmes et de théories entrepreneuriales
expliquent probablement 1’orientation des recherches empiriques vers une logique explicative
(55%, cf. tableau 6) plutot que descriptive (35%). La conjugaison d’objectifs de recherche
descriptifs et explicatifs n’est pas trés courante (10%). Ces observations soulévent quelques
interrogations et constats. Tout d’abord, quelle est la nature des liens établis entre les
recherches a visée descriptive et celles a visée explicative ? On peut s’attendre a ce que les
premiers travaux de modélisation et de catégorisation de I’ED investissent la réflexion de fond
ainsi que les problématiques des travaux empiriques ultérieurs. En conséquence, une
démarche explicative fiable de I’ED présuppose un adossement solide des propositions et
hypothéses formulées par les chercheurs ainsi que de descriptions valides et rigoureuses de
I’ED. Cependant, on constate souvent que les chercheurs choisissent d’expliquer I’ED sans
s’interroger véritablement sur la validité empirique et le degré de représentativité des concepts
choisis.

Le poids plus faible des travaux descriptifs ne facilite pas les choses mais des exemples de
recherches trés intéressantes existent malgré tout. On peut mentionner ici les études
empiriques qui conjuguent, au sein d’une méme recherche, description et explication de I’ED,
comme celles de Nhemachena et Murimbika (2018) sur les motivations de I'entrepreneuriat
durable et leur impact sur la performance des entreprises en Afrique du Sud , DiVito et
Bohnsack (2017) sur l'orientation entrepreneuriale et son effet sur les décisions en matiére de
DD dans le secteur de la mode, Ploum, Blok, Lans et Omta (2018) sur la relation entre les
antécédents moraux et la reconnaissance des opportunités entrepreneuriales de DD, Belz et

Binder (2017) sur le processus entrepreneurial durable dans différents secteurs en Allemagne
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et en Finlande, Meek, Pacheco et York (2010) sur I'impact des normes sociales dans I'action
entrepreneuriale pour le secteur de 1’énergie solaire aux Etats-Unis.

On note aussi un décalage trés important entre le nombre relativement élevé d’études
proposant des modeles d’ED et, inversement, la rareté des études qui ont testé la validité
empirique des propositions antérieures. A ce titre, on peut citer le travail de Hanohov et
Baldacchino (2018) qui se proposent d’explorer de maniére empirique le modéle conceptuel

proposé par Patzelt et Shepherd (2011) sur la reconnaissance des opportunités de DD.

3.2.2. Terrains et méthodologies de recherche : le qualitatif prédomine

Nous pouvons aussi remarquer que I’ED a davantage été analysé au niveau des entrepreneurs
(potentiels ou créateurs, 43%, cf. tableau 6) et des dirigeants de TPE/PME (24%) qu’a celui
des grandes entreprises (13%). Ce constat s’explique si ’on considére, comme Morrish et al.
(2011), que les grandes entreprises n’intégrent pas dans leur mission et dans leurs pratiques de
gestion la durabilité. Le concept Schumpetérien de destruction créatrice intégre aussi 1’idée
que ce sont les petites entreprises ainsi que les nouveaux entrants « Davids » qui initient la
rupture pour une réelle transition vers la durabilité. Cela conduit, probablement, a moins
retenir les grandes entreprises comme terrain de recherche et a sous-estimer le role qu’y joue
des intrapreneurs durables convaincus et créatifs (Dentchev et al., 2016). Les sujets d’enquéte
sont principalement constitués par des entrepreneurs, des dirigeants ou des membres de
I’équipe dirigeante. En effet, les questions de DD sont souvent considérées comme le domaine

privilégié de I’entrepreneur et des dirigeants d’entreprise.

Les terrains de recherche privilégiés sont les organisations privées des secteurs de 1’énergie,
de I’agroalimentaire, du forestier, du tourisme ou de 1’habillement. On peut constater que les
secteurs des services et des biens de consommation sont sous-représentés et les industries de
production et de transformation sont surreprésentées. Cela semble refléter I'attention accordéee
par les chercheurs en ED aux considérations environnementales dans les secteurs considérés
comme les plus polluants ou a protéger. Les organisations non privées, souvent représentées
par des institutions de I’enseignement supérieur, de défense de 1’environnement ou du
gouvernement, sont trés peu étudiées.

Les échantillons d’enquéte sont généralement de petite taille ; 18% sont constitués d’un cas
unique et 38% de deux a dix cas. Le nombre de cas retenus (10 et moins, 56%) traduit souvent
le besoin d’une analyse en profondeur du phénomeéne entrepreneurial étudié. Les pays du Nord

constituent les terrains de recherche privilégiés (69% études).
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Les recherches font appel a une tres large palette de techniques de collecte de données avec
un souci relativement bien partagé de triangulation méthodologique. Elles privilégient
I’utilisation paralléle de plusieurs techniques (65%). Parmi les outils de collecte les plus
largement utilisés figurent les entretiens (78%) et les études de cas (67%). On remarque que
I’analyse documentaire est aussi fortement mobilisée dans la collecte de données secondaires
nécessaires aux études (54%). En revanche, 1’observation et les bases de données sont plus
rarement employées (5% et 9%). L’analyse de I’ED a partir d’outils qualitatifs prédomine sur

les approches quantitatives (55% contre 29%).

Tableau 6. Visée des recherches et choix méthodologiques

CRITERE D’ANALYSE NOMBRE D’ETUDES %
Visée de la recherche

Descriptive 20 35
Explicative 32 55
Intégrative (décrire et expliquer) 6 10
Nature du terrain de I’étude

Entrepreneurs (potentiels/créateurs) 25 43
TPE/PME (dirigeant/entreprise) 14 24
Grandes organisations (privé/public) 8 13
Ecosystémes (industries, territoires) 11 20
Zone géographique de I'étude

Pays du Nord 40 69
Autres pays 18 31
Nombre d’unités par étude

Une seule unité 11 18
De 2 a 10 unités 22 38
De 11 a 50 unités 11 20
De 51 a 100 unités 8 15
Supérieur a 100 unités 6 9
Techniques de collecte de données

Entretien 43 78
Questionnaire 16 29
Observation 5 9
Etude de cas 37 67
Documentation 30 54
Base de Données 9 16
Techniques utilisées en mode singulier 19 35
Techniques utilisées en mode pluriel 36 65

Techniques de traitement de données

Outils quantitatifs 17 29
Outils qualitatifs 32 55
Combinaison 9 16
4. Discussion

Bien que I’idée selon laquelle les entrepreneurs et les organisations établies peuvent exceller

en intégrant plus efficacement une démarche d’ED soit séduisante, la réalité de terrain nous
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rappelle que la maniére dont I’entreprencuriat et la durabilité se combinent est plus complexe
que celle proposée par un grand nombre de recherches empiriques en ED. La question ici est
moins de discuter de la maniére dont sont combinés des construits issus de deux disciplines
differentes, que de la facon dont sont décrits et expliqués les actions d’ED qui se produisent
dans des formes variables et a des niveaux multiples. Le danger est que la recherche en ED
devienne trop réductionniste ou trop holistique dans sa maniére d’examiner les actions
entrepreneuriales durables d’entités disparates, mais toujours « situés », a partir d’un cadre
référentiel limité. Indépendamment de 1’objectif recherché, les approches issues d’un tel
réductionnisme (souvent non intentionnel) ont toujours généré des progres limités et des
résultats empiriques contestables (Sirmon, Hitt et Ireland, 2007).

Cette revue de littérature permet d’identifier un certain nombre de questions peu ou non
abordés par la recherche en ED. Quelques pistes d’investigation théorique et méthodologique
devraient aider a conforter le développement de recherches futures. Plus particuliérement, les
trois domaines pour lesquels nous estimons qu’il faudrait davantage de développement sont :
(1) la question des opportunités, (2) celle du caractére transformateur de la nouveauté, et (3)

celle de la transition vers la durabilité.

4.1. La question de la relation de ’ED aux opportunités

L’ED ne parvient pas a saisir la complexit¢é du lien unissant opportunité durable et
entrepreneuriat. Shane et Venkataraman (2000) soulignent que pour étre entrepreneur, « you
must first have entrepreneurial opportunities ». Et de poursuivre en précisant que
I’entrepreneuriat est « the field involves the study of sources of opportunities; the process of
discovery, evaluation, and exploitation of opportunities; and the set of individuals who
discover, evaluate, and exploit them ». Bien que la découverte des opportunités soit un
processus subjectif, cela revient a considérer que les opportunités durables elles-mémes sont
des phénomeénes objectifs et indépendants des acteurs, certes pas connus dans leur totalité et
en tout temps. Mais, le lien dont il est question entre opportunité durable et entrepreneur n’est
toujours pas défini. Comme nous 1’avons vu, cette approche de la découverte est trés
fortement mobilisée par la recherche empirique en ED comme cadre explicatif du lien
entrepreneur-opportuniteé.

Cependant, les opportunités peuvent aussi se présenter de maniére idiosyncratique et relever
d’une action créative des individus (Alvarez et Barney, 2007, 2010, 2014). Cette approche
qualifiée de création d'opportunités suggeére que celles-ci ne sont pas separées des individus

qui les forment. Etre entrepreneur, c'est étre innovant, car « si I'action entrepreneuriale est
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toujours une rupture avec le statu quo, elle impliquera probablement un certain degre
d'innovation pour les individus impliqués » (Mc Mullen, 2015). En effet, les individus sont
par nature exposés a la nouveauté, sous la figure des aléas ou des imprévus qui surgissent
dans leur existence, et auxquels ils se doivent de réagir et de répondre en élaborant a leur tour
du nouveau dans le rapport a leur milieu. Dans cette approche de la création des opportunités,
I’entrepreneur apparait alors comme le catalyseur d’une puissance de résolution des
problémes posés par un développement économique irrespectueux de 1’écologie et du social.
Ramoglou et Tsang (2016) proposent, sous le prisme du réalisme critique, de considérer les
opportunités comme des « propensions »  existantes sur les marchés qui attendent
naturellement d’étre « actualisées » par des entrepreneurs attentifs. Ils considérent que c’est la
« projection imaginative » (désir) d’un état du monde favorable qui pousse I’entrepreneur a
suivre un certain cours d’action. C’est en ce sens que I’on peut considérer qu’il y a un contact
cognitif « réel » avec des fenétres d’opportunités durables en propensions. L’entrepreneur
doit alors étre innovant, mais l'inverse n’est pas nécessairement vrai. Il s’est organisé de
longue date pour que les conditions temporelles propices coincident. En effet, les nouveaux
produits/services ne sont pas en eux-mémes des opportunités entrepreneuriales s’il n’y pas un
role actif de I’entrepreneur pour aller rencontrer et susciter les attentes du marché.

Les approches par la création ou par ’actualisation peuvent aussi participer a un socle

explicatif de ce que peuvent étre les sources d’opportunités a orientation durable :
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Figure 3 : Les sources d’opportunités a orientation durable

Cependant, nombre de chercheurs en ED ne sont pas clairs dans leur choix et sur les questions
d’ordre ontologique (la nature du monde) et épistémologique (I'acte de connaissance) qui en
découlent. Considérer les opportunités a orientation durable sous 1’angle de la découverte,

comme le fait une majorité des recherches empiriques en ED, revient a adopter une position «
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positiviste » de 1’action entrepreneuriale au sens ou une opportunité durable est une
expérience préexistante, une réalité objective indépendante des actions des entrepreneurs.
Considérer que les opportunités a orientation durable sont des construits qui émergent de
I’action créative des entrepreneurs méne a I’explication alternative défendue par le «
constructivisme ». Considérer les opportunités a orientation durable comme des propensions
existantes qui attendent d’étre actualisées par des entrepreneurs actifs, ¢’est reconnaitre le
besoin d’un « réalisme critique ». Ainsi, I'entrepreneur durable peut jouer de maniére
alternative l'un des trois roles suivants : explorateur, faiseur ou créateur d'opportunités a
orientation durable (cf. figure 3). Ces différentes perspectives de 1’opportunité sont
contraignantes pour la recherche en ED mais refletent des positions ontologiques et
épistémologiques contrastées qui demandent toujours a étre clarifiées.

4.2. La question de la relation de ’ED a I’innovation durable

Shane et Venkataraman (2000) considérent que 1’entrepreneur peut se saisir des nombreuses
opportunités créées par I’innovation. C’est en ce sens qu’une partie des recherches empiriques
en ED mobilise I’innovation comme nous 1’avons vu. Pour Christensen (1997), le nouveau
progresse de variations mineures (innovation incrémentale) a des évolutions discontinues
(innovation radicale). Schumpeter (1934) explique quant a lui que ses cing types de «
nouvelles combinaisons » entrainent une discontinuité uniquement lorsqu’il y a manifestation
de niveaux élevés de nouveauté. Cependant, aucun consensus n'existe concernant l'origine de
la nouveauté ou de ses qualités. Il est important de noter que tout ce qui est « nouveau » n’est
pas nécessairement une « nouveauté ». Le mot nouveauté est utilisé de maniere large par les
chercheurs en ED, mais pas toujours correctement. La nouveauté implique quelque chose
d’original, c’est la forme intense du nouveau, quelque chose de différent, souvent inhabituel
ou surprenant. En effet, les discontinuités représentent des écarts notables au statu quo. Dans
les recherches empiriques examinées, I’ED englobe ce continuum incrémental-discontinu en
suggérant que les entrepreneurs s’attachent beaucoup plus a développer des innovations
radicales (de la nouveauté) que des innovations incrémentales (du nouveau). Pourtant, cette
perspective sous-estime la véritable nature de I’innovation radicale a orientation durable
(Adams et al., 2016).

Il est vrai que les produits, technologies et processus nouveaux en ED sont des solutions
innovantes qui cherchent a résoudre des problémes tels que la gestion des déchets, les
¢économies d’énergie, le recyclage ou toute autre action mise en ceuvre par les entrepreneurs

pour reéduire leur empreinte sur le monde (Chen et al. 2012). Ce type d’innovations, qui visent

22



une optimisation de 1’existant (« Mieux faire les mémes choses »), n’est généralement pas
radical (cf. figure 4). Elles font ce que font déja les technologies existantes, mais seulement
d'une maniére plus durable (Dangelico et Pujari, 2010). Mais le passage a une approche plus

radicale rend I'innovation plus complexe et ambigué.
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Figure 4 : Les différentes formes de I’innovation durable

Pour mieux le comprendre, revenons au travail de Padgett et Ansell (1993). Ils ont développé
le concept d'action robuste pour désigner des mouvements spécifiques d'acteurs individuels
pour faire émerger 1’innovation. L'accent a été mis sur une action situee, flexible et souple,
permettant aux acteurs de maintenir leur engagement dans des positions conflictuelles ou face
a de fortes perturbations du contexte dans lequel ils évoluent. D’une action robuste comme
catalyseur de I'innovation, les chercheurs ont commencé a la conceptualiser davantage comme
un processus distribué. Ce changement met en évidence la présence d'acteurs ayant des
intéréts et des programmes différents avec un accent plus explicite sur le rble des stratégies
d'action robuste dans I’émergence de 1’innovation radicale (Sgourev, 2013 ; Furnari, 2014).

Pour Adams et al. (2016), I’innovation radicale a orientation durable peut prendre deux
formes (cf. figure 4) que sont I’innovation de transformation « Bien faire en faisant de
nouvelles choses » et I’innovation de systéme « Bien faire en faisant de nouvelles choses avec
les autres ». Il s’agit donc de changer la démarche d’innovation, ce qui exige une véritable
réorientation stratégique de I’ED (Hart, 1995). Les complexités qui apparaissent sont alors
nombreuses comme la nécessité d’équilibrer les 3P du DD, d’accéder aux connaissances
nécessaires et a I'expertise de spécialistes, intégrer les outils et les processus appropriés a la
mise en ceuvre de I’innovation a orientation durable, impliquer un plus grand nombre de
parties prenantes externes, apprendre a co-opérer et a co-concevoir, tracer les origines et la

durabilité des matiéres premiéres, évaluer les conséquences physiques et sociales de la
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production et de la consommation (Christensen et Raynor, 2003). Autant de stratégies d'action
robuste, en lien avec I’innovation radicale, qui ne sont que peu abordées par les recherches

empiriques sur ’ED.

4.3. La question de la relation de PED a I’analyse multi-niveaux

L’ED semble répondre a des forces qui trouvent leur source au niveau micro (attitudes,
comportements et valeurs individuelles liees a la durabilité) et au niveau macro
(réglementations, incitations, normes orientées durabilité). Ces forces micro et macro sont
géneralement trés peu étudiées de maniere combinée dans la recherche en entrepreneuriat
(Kim et al., 2016 ; Wahga et al., 2017). La recherche en ED, impliquant majoritairement la
dimension micro aux détriments des niveaux macro et méso, est alors sujette aux deux pieges
analytiques que sont I'erreur écologique et le biais de désagrégation. En raison de la présence
continue de ces deux pieges, la recherche des causalités qui régissent I'association entre le défi
de la transition durable, le poids des institutions et I’action des entrepreneurs peut s'avérer
difficile a atteindre. Des chercheurs comme Weber (2006) ou Hedstrom et Ylikoski (2010)
soutiennent que les conclusions tirées d'études n'incluant pas de niveaux d'analyse
intermédiaires peuvent étre trompeuses. Les interprétations peuvent étre basées sur des
développements incorrects de 1’association directe macro (défi du DD) - micro (actions
entrepreneuriales). Selon Campbell (2004), cela peut se produire si I’on ne tient pas compte
de I’hétérogénéité des réponses individuelles aux mémes conditions de niveau macro (une
conséquence de I’erreur écologique) ou en confondant la relation d’agence avec les
motivations des acteurs (conséquence du biais de désagrégation).

Au lieu de cela, nous voyons des possibilités théoriques qui permettent d'utiliser pleinement
les mécanismes en ceuvre a plusieurs niveaux pour expliquer pourquoi et comment I'action
entrepreneuriale des individus est interdépendante avec les niveaux macro et méso (Hedstrém
et Ylikoski, 2010 ; Hedstrom et Wennberg, 2016) ou encore comment émergent les
innovations radicales au niveau des niches avec les nombreuses actions entrepreneuriales
porteuses de transition (Geels, 2002, 2004 ; Geels et Schot, 2007 ; Grin et al., 2011). Le
modele de la baignoire, initialement proposé par Coleman (1990), peut nous aider a illustrer
I’approche par les mécanismes théoriques en ceuvre entre les différents niveaux (Hedstrom et
Wennberg, 2017) ainsi que celle de I’analyse multiniveaux avec le paysage global, les

régimes sociotechniques et les niches d’innovation (Multi-Level Perspective, Geels, 2011).
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Figure 5 : Les dynamiques multi-niveaux

L'application du modele de la baignoire incite les chercheurs a se concentrer sur trois types de
mécanismes (cf. figure 5) : (1) les mécanismes situationnels (représentés par AB’ et AB dans
la Figure 1) ou les macro-environnements dans lesquels les acteurs sont intégrés (pays, région,
marché, réseaux ou organisation) déterminent les objectifs, les convictions et les opportunités
des acteurs ; (2) les mécanismes d’action-formation (représentés par B’C’ et BC) qui
expliquent comment ces objectifs, croyances et opportunités influencent le comportement des
acteurs ; et (3) les mécanismes de transformation (représentés par CC’ et CD) qui expliquent
comment le comportement de nombreux acteurs produit conjointement des résultats attendus
et non au niveau meéso et macro.

La relation entre les trois niveaux conceptuels (paysage, régimes et niches) de la MLP peut
étre comprise comme une hiérarchie imbriquée (cf. figure 5). Le point clé de la perspective
MLP réside dans 1’idée que les transitions se produisent a travers l'interaction entre ces trois
niveaux selon différentes phases. Dans la premiere phase, des innovations radicales émergent
dans des niches, souvent en dehors ou en marge du régime existant. Il n'y a pas de régles
stables, les acteurs improvisent et s'engagent dans des expériences pour trouver la meilleure
solution que les utilisateurs souhaitent. Dans la deuxieme phase, la nouvelle innovation est
utilisée dans de petites niches de marché. Elle développe sa propre trajectoire technique et les
regles commencent a se stabiliser. Mais l'innovation ne constitue toujours pas une menace

majeure pour le régime établit, car elle est utilisée dans des niches de marché spécialisées. La
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troisieme phase se caractérise par une percée plus large de I’innovation et une concurrence se
fait avec le régime établi. Les changements sociaux, culturels ou économiques au niveau du
paysage peuvent exercer une pression sur le régime. Une telle pression peut créer des fenétres
d’opportunités pour la percée des innovations radicales.

Ces approches multiniveaux, centrées sur I'approfondissement, I'élargissement et la mise a
I'échelle des innovations (Broerse et Grin, 2017), pourraient permettre d’identifier les
mécanismes en ceuvre dans les transitions et les activités stratégiques liees aux expériences de
transition menées par les entrepreneurs durables. En effet, ces cadres d’analyse peuvent aider
a la fois les chercheurs et les praticiens impliqués dans des programmes de transition ou des
projets d'innovation a dépasser la phase expérimentale. lls peuvent étre utilisé comme outil
heuristique pour identifier comment les acteurs peuvent agir de maniére stratégique pour

passer de la niche au régime (Smith et al., 2010 ; Farla et al., 2012 ; Hermans et al., 2016)

Conclusion
Dans une perspective intégrative, il est possible de synthétiser les résultats de 1’analyse des
recherches empiriques retenues pour cette étude :
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Figure 6 : Synthése intégrative de la recherche empirique en ED

Cette synthése montre les concepts mobilisés et leurs relations. Plus les concepts sont grisés et

les fleches épaisses, plus ils sont mobilisés par les recherches empiriques en ED que nous
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avons étudiées. Les fleches en pointillés témoignent de relations entre concepts encore trés
peu explorés par la recherche empirique. En s'appuyant sur cette synthése intégrative (cf.
figure 6) des recherches empiriques et les questions qu’elle souléve, il convient de conclure
sur gquelques constats qui témoignent du fait que les défis conceptuels dominent toujours la
littérature académique sur I'ED.

Le premier constat pointe un recours notable a 1’école de I’opportunité de Shane et
Vankataraman (2000) alors que celle-ci est toujours trés discutée dans la recherche en
entrepreneuriat classique (Ramoglou et Tsang, 2016 ; Berglund, et Korsgaard, 2017). Une
explication possible, comme nous I’avons discuté, reléve de 1’adoption par les chercheurs de
1‘idée selon laquelle les environnements écologiques et sociaux sont indéniablement porteurs
d’opportunités d’affaires. Rappelons avec Schaper (2002), que I’émergence de 1’éco-
entrepreneuriat comme terrain de recherche est attribuable au premier article publié par Quinn
dans la Harvard Business Review en 1971. Cet article inverse la donne en considérant le
mouvement ecologique non plus comme une menace, mais plutdt comme une source
d’opportunité: « The ecology movement could provide profitable new markets for business
expansion rather than simply being a drain on economic activity ».

Le second constat concerne la présence irréguliére des 3P du DD, mais surtout la place
prépondérante de la dimension environnementale (Dean et McMullen, 2007 ; Pacheco et al.,
2010). Pour Belz et Binder (2017), I’entrepreneuriat conventionnel s’attache a maximiser les
profits (1P : Profit) alors que 1’éco-entrepreneuriat et 1’entrepreneuriat social, cherchent
I’équilibre en favorisant une orientation « 2P » (Profit/Planet ou Profit/People). L’ED, quant a
lui, est le seul a chercher a équilibrer entre les 3P (Tilley et Young, 2006 ; Shepherd et Patzelt
2011). Mais, les traces de la filiation de I’ED a [D’entrepreneuriat écologique et a
I’entrepreneuriat social voire a la RSE sont tenaces. C’est pourquoi, Dean et McMullen
(2007) ainsi que Konda et al. (2015) congoivent finalement 1’entrepreneuriat environnemental
et ’entrepreneuriat social comme des sous-champs de I’ED.

Le troisieme constat reléve de I’importance accordée a I’innovation dans les définitions de
I’ED avec une référence continue a Schumpeter (1934). Plus précisément, I'ED semble
associé a la réalisation d'innovations durables visant autant des marchés de masse qu’une
partie plus large de la Société. Ces innovations permettraient aux entrepreneurs durables de
répondre aux demandes non satisfaites (opportunités) d'un plus grand nombre de parties
prenantes. Les parties prenantes, qui sont jusque-la « marginales » ou « diffuses »,
fourniraient des informations importantes pour faire émerger des innovations durables (Hart et

Sharma, 2004 ; Dean et McMullen, 2007). Cette vision est également cohérente avec les
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travaux faisant valoir que les défaillances du marché et I’échec des politiques publiques sont
la raison premicre des activités entrepreneuriales orientées vers la réalisation d’objectifs
sociaux et environnementaux (Cohen et Winn, 2007). Cependant, ces innovations radicales ne
sont pas si simples a mettre en ceuvre et exigent de stratégies d'action robuste de la part des
entrepreneurs durables.

Le quatrieme constat concerne le statut méme des acteurs. L’ED est souvent associ¢ a I’image
d’une jeune entreprise trés innovante avec un fort potentiel de croissance. Cependant, 1’esprit
et le processus de création de succes substantiels sur le marché avec des produits/services
durables ne se limitent pas aux seules start-ups ou aux Licornes. L’ED est également
perceptible dans les entreprises établies (Gapp et Fisher, 2007), dans la création
d’organisations associatives ou de spin-0ffs universitaires par exemple (Coulibaly-Ballet et
al., 2016 ; Burstrom et Wilson, 2014 ; Vallet et Fattoum, 2014).

Le cinquiéme constat est relatif a la nature de la relation entre entrepreneuriat et DD dans les
recherches. Deux perspectives apparaissent : soit ¢’est le DD qui fait I’entrepreneur, soit ¢’est
I’entrepreneur qui fait le DD. La premicre perspective fait émerger 1’idée selon laquelle toute
activité entreprencuriale est subordonnée a la relation aux 3P. La force d’attraction de la
transition durable conduit, indéniablement, les entrepreneurs et les entreprises établies a
trouver et a introduire de nouvelles solutions environnementales et sociales (Schaltegger, et
Wagner, 2011). La seconde perspective laisse apparaitre les 3P comme la conséquence des
actions entrepreneuriales en insistant plutét sur la capacité des entrepreneurs a identifier et
exploiter les opportunités. Par conséquent, si le DD est une source importante d’opportunités
d’affaires a long terme, c’est tout d’abord a I’entrepreneur qu’il revient de trouver des

modéles d’affaires durables (Cohen et Winn, 2007).

Ces constats suggerent la nécessité de poursuivre les efforts de recherche en ED. Les avancées
de la recherche et les savoirs nouveaux trouvent leur source autant dans la prise en compte de
la singularité des positions que dans leurs complémentarités. Les nécessaires déconstructions
et reconstructions peuvent étre le gage de la vigueur et du dynamisme d’un champ de
recherche comme 1’est celui de 1’entrepreneuriat (Verstraete et Fayolle, 2005). Un espace de
recherche « probablement » encore en phase d’adolescence pour ’ED mais appelé a grandir
tant les défis économiques, sociaux et environnementaux sont prégnants pour le devenir nos
societes modernes comme nous le rappelle le COVID-19 en ces moments difficiles que nous

vivons tous sur notre planéte.
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